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Ou Pon refute 5 nouvelle doctrine econo- 
mique , ns a fourni d la Societe Royale 
Phoricuſt ture de Limoges les principes 
d'un Programme qu elle a publié ſur Veffet 
des Impòts indirects. 
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 AVERTISSEMENT. 


La Societe Royale d' Agriculture de 
Limoges a propoſe de demontrer & ap- 
precier l'eſfet de l' impòt indire4 ſur. le 
revenu des proprietaires des biens fonds. 
Le Programme qu'elle a publié a cette 
occaſion , contient les obſervations ſui- 
vantes. 

„Il paroit abeefſaire de donner quel- 
» ques eclairciſſements ſur le ſujet de ce 
„ ſecond Prix, & de fixer avec exacti- 
» tude Vetat hs la queſtion, : 

„Les perſonnes les plus Eclairees dans 
» la ſcience de TEconomie politique ſga- 
„vent depuis dong - temps, que tous les 
„ impõts, ſous quelque forme qu'ils ſoient 
„ peręus, retombent neceſſairement d la 
„ charge des proprietaires des biens fonds, 
„ ſont toujours, en dermere analyſe , 
„ payes par ;eux ſeuls, ou diredement » Ou 
» ludirectement. 


ks Limpdt que le proprvire f paie 


j AVERTISSEMENT. 
„ immediatement ſur fon revenu, eſt 
„ appelle impòt direct. Limpdt qui neſt. 
„ point aſſis directement ſur le revenu 
„ du propriétaire, mais qui porte, ou 
„ ſur les frais productifs du revenu, ou 
» fur les depenſes de ce revenu, eft _ 
» -pelle impõt indirect. a 
„ Linpdt indireck, malgré la ies 
pen formes dont il eſt: ſuſceptible 
„ peut ſe require à trois claſſes :; im 
„ pot ſur le cultivateur ; Vimpòt ſur les 
» profits de Pargent ou de [induſtrie yz 
» U import” fur les marchandiſes , paſſan- 
„ tes, vendues ou conſommees. Ces trois 
„ claſſes, & les difféèrentes formes d' im- 
» poſitions dans leſquelles elles ſe ſub- 
„ diviſent, peuvent retomber ſur les pro- 
„ prietatres par un circuit plus ou moins 
„ long, & — maniere * ou moins 
„ \onereuſe; | 
„Les 8 paient / impor" ins 
„ dired de deux fagons, en augmenta- 
„ tion de depenſe & en diminution de 
tevenu. Si Paugmentation de la de- 


AvVERTISSEMENT. if 
penſe ne tombe pas uniquement ſur le 
» proprietaire-, mais ſur le cultivateur; 
„elle devient, quant à la partie ſup» 
„ porte par celui- ci, augmentation de 
„ frais de culture; & par conſequent 
» diminution de revenu. Si, par les va» 
„ riations que les beſoins de Etat ame- 


„ nent dans la quotite de Timpòt, la 


„ depenſe- des cultivateurs augmente 
„d'une maniere imprevue-, la condition 
» du cultiyateur deviendra plus mauvai - 
„ ſe; il ne pourra plus remplir les en- 
„ gagements qu'il a contractès anterieu- 
» rement avec le proprietaire des fonds; 
„ ſans prendre, ou ſur le falaire de ſos 
„ peines affectè à ſa ſubſiſtance & & Fen- 
» tretien de ſa famille, ou ſur les avan- 
ces affectees à la rèproduction de Fan- 
„ nc ſuiyante; laquelle ſera diminude à 
„proportion: ce qui le forcera de cher- 
» cher un ſecond ſupplément, toujours 
plus fort, ſur le fond: de ſes avances. 
Ainſi , tandis que la charge - crot- 
» tra” dannce en anne, les produits 


iv AVERTISSEMENT- 


„ marchera à grands pas vers ſa ruine 
„totale, juſqu au moment où le terme 
de ſes engagements lui permettra (Sil 
„ peut encore les renouveller) de faire 
» ſupporter la totalitè de la charge au 
„ propriẽtaire, en lui donnant un moin- 
dre prix de ſa terre. Limpòt qui eſt 
ainſi prelevè ſur les avances neceſſai- 
res à la production du revenu, au lieu 
» de Tetre ſur le revenu, eſt appellè par 
„ quelques Ecrivains impôt anticipe. 

„De tres-grands genies ont cru que 
„la forme des impôts indirefs , mis ſur 
„ Tinduſtrie & les conſommations, pou- 


„ voit avoir beaucoup d avantages; en 
„ce que le partage apparent des charges 


publiques entre tous les membres de 
la ſociẽtè, en rend le poids moins 
„ ſenſihle: en ce qu une partie de cette 


charge eſt payee; volontairement: en 


ce quelle ſe proportionne d elle- màme 
„à la fortune des contrihuables, qui ne 
61 Paient qu à proportion de leurs dé: 


s diminueront toujours: & le cultivateur 


lee 


es Gi A% 8. 4 
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„ penſes, & qui ne depenſent queen pro- 
» portion de leurs richeſſes: enfin, en 


» 


eren 


» 
v 
» 
» 
» 
» 
” 
» 
» 
» 


» 
» 
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„ nes éclairèes,, * 


ce que ces impòts ſont quelquefois , 
dans la main du Gouvernement, un 
moyen d'ecarter de certaines bran- 
ches de commerce la concurrence des 
etrangers, & d'en reſerver i profit 
aux nationaux. 
„De'autres pretendent , au contraire, 
que impor indirect, non-ſeulement re- 
tombe en entier (ur les proprietaires des 
fonds, mais qu'il y retombe d'un 

maniere beaucoup plus onëreuſe, qui 


meme a été evaluce, dans alc 


ecrits , au double de ce qu'on paie- 
roit, ſe UEtat avoit demande direde- 


ment aux proprietatres la meme ſomme 


que le treſor n retire de 4 pc 


indired. 
» Une queſtion dont les conliclice 


ſont auffi Etendues & auſſi intereſfan- 
tes, a patu a la Societe digne tre 
propoſte” aux reclierches Gs 2 57 


„ 


vj AvERTISSEMENT. 


Occupe depuis long-temps a étudier 


les elements de la ſcience economique , 
Javois, reconnu toute la fauſſete des 
principes imaginés par les Ecrivains 
qu on regarde comme les maitres de 
cette ſcience ; & Jetois ſur le point 
de faire paroitre une. refutation de leurs 
pretendues decouvertes , lorſque jus 
connoiſſance du Programme que je viens 
de rapporter , dans lequel on donne 
pour un axiome inconteſtable ce prin- 
cipe du nouveau ſyſtème, que Vimpot 
qui neſt pas aſſis ſur les proprietaires 
des terres , eſt neceſſairement un impòt 
indirect; & que toute eſpece d'impòt 
retombe directement ou indirectement 
ſur le revenu de ces proprietaires. 
Les erreurs que javois a combattre 
n'6toient donc plus le ſentiment de 


quelques particuliers; c'etoit., en quel- 


que fagon, la doctrine de la Nation, 
puiſque des Societes patriotiques la pro- 
feſſojent hautement. Des progres aufli 
rapides & aufh etendus n'ont fait que 
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AVERTISSEMENT. vij 
redoubler mon zele & mes travaux. 
Jugeant a propos de joindre , aux prin- 
cipes qu'il me falloit refuter , les donnees 
de ce Programme, j'ai pris le parti 
de reſoudre moi - meme la queſtion 
propoſce , finon telle qu'elle a ere pre- 
ſentee, du moins telle qu'elle auroit 
du Fetre*, & de tourner toutes mes 
vues vers cet objet. Fai mis, par-la, 
plus d' enſemble & d' unitè dans mon 
ouvrage; car, comme la queſtion ſur 
les effets des divers impots tient à tout 
le ſyſteme politique economique , les 
differents objets que jJavois a diſcuter 
font venus d'eux-memes ſe ranger a leur 
place, en ſe trouvant lies, mediatement 
ou immediatement, a la ſolution de cette 
queſtion , une des plus profondes & des 


— 


* Cette queition , priſe litteralement , Etoit inſolu- 
ble; & Jai ete oblige , pour la ramener a ſon vrai ſens, 
de faire a peu pres comme un Aſtronome a qui on auroit 
propoſe de demontrer le mouvement des corps celeſtes 
au tour de notre globe; & qui, apres avoir prouve 
que ce mouvement n'exiſte pas, expliqueroit les phe- 
nomenes par les mouvements diurne & annuel de la 
terre, & donnergit ainſi la ſeule ſolution poſſible de 
la queſtion, : 

+ 4 


viij AVERTISSEMENT. 


plus importantes que puiſſe jamais traiter 


un citoyen & un ami de Thumanité. 
Mon ouvrage fini & totalement im- 
prime avant que Meſſieurs de la Societe 
de Limoges euſſent prononce' leur juge- 
ment, je le leur ai fait paſſer tel que 
je le donne au Public. Seulement, 
comme je deſirois avec ardeur de les 
ramener à la vèrité, ou du moins, 
d empècher qu' ils ne conſacraſſent, par 
un jugement ſolemnel, les faux princi- 
pes qu'ils avoient - ayances dans leur 
Programme, javois cru ne devoir ne- 
gliger aucun des moyens d'adoucir & 
de pallier la contradiction qui ſe trouve 
entre leurs premieres idees & celles que 
j aurois voulu leur faire adopter. Je 
paroiſſois done me perſuader, qu' en 
demandant par quel chemin Fimpot 
indirect retombe ſur les proprietaires 
des biens fonds, Sils n'avoient pas re- 
voque en doute la yerite de ce prin- 
cipe preſque univerſellement adopte , 
'5 avoient vu du moins de combien de 
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AVERTISSEMENT. ix 
nuages il Etoit encore couvert; qu ainſi 
ils ne ſeroient pas etonnes que ces 
nuages diflipes ne laiſſaſſent voir qu'une 
opinion fauſſe & dangereuſe : j avois 
avance auſſi, qu en demandant une de- 
monſtration rigoureuſe de ce principe, ils 
pourroient ſe flatter d'avoir fait le pre- 
mier pas vers la verite!, &c. C'eſt ce que 
Jai cru devoir ſupprimer aujourd'hui, 
le jugement qu'ils viennent de prononcer 
ẽtant un deſaveu formel de ces diſpoſitions: 
voici comment ils ſe ſont expliques : 

„La Societe a recu pluſieurs pieces 
» pour concourir au Prix deftine par 
„M. Intendant de la Generalite. de 
„Limoges, au Memoire dans lequel on 
» aura le mieux demontrè & apprecie l'effet 
„ de Import indire# ſur le revenu des 
» Proprietaires des biens fonds. Quoi- 
» qu'aucune de ces pieces nait paru 
„ donner la ſolution complette & rigou- 
» reuſe du probleme propoſè, la Societe 
„a Juge que le Memoire qui a pour de- 
» viſe Brama aſſat , poco ſpera , e nulla 


x AVERTISSEMENT. 

„ chiede , en approchoit afſez pour me- 
„ riter le prix qu'elle lui a adjuge. L'Au- 
„ teur eſt M. de S. Peravy, Membre de 
„ la Societe d' Agriculture d' Orléans. 


„ Parmi les autres Memoires envoyes - 


» ſur ce ſujet, il Sen eſt trouvè un qui 
„ avoit pour objet de reſoudre la queſ- 
„ tion par des principes entièrement op- 
„ poſes à ceux du Memoire couronne ; 
„(Cajoute, & a ceux du Programme) la 
» Societe a juge que la maniere dont 
» PAureur a preſents ſes principes , & 
„les vues ingenieuſes qu'il a repandues 
» dans ſon ouyrage , meritoient une 
» diſtinction particuliere. Ce Memoire 
» a pour deviſe, Ne forte impleantur 
„ extranet viribus tuis, & labores tui 
„ ſint in domo aliend: Auteur ne s 'eſt 
„ pas fait connoitre, ,, 

It n'a point ete donne de ſolution 
complete & rigoureuſe du probleme pro- 
poſe : jen ſais bien la raiſon ; & je 
crois volontiers que ce n'a pas été 
faute de genie de la part des Ecrivains 


— SR. 
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qui font entrepris : il faut meme que 
M. de S. Peravy en ait eu beaucoup pour 
approcher d'une ſolution quelconque. 
Pour moi, qui mai cherchè unique- 
ment que la verite , & qui nai pu la 
trouver qu en ſuivant une route oppo- 
{ce a celle qui avoit été tracee par 
la Societe de Limoges, ſans rien dimi- 
nuer de la reconnoiſſance que je dois 
aux eloges qu'elle a eu la bontè de 
donner à mon ouvrage, je - pourrois 
me - plaindre de ce quelle paroit en 
meme temps ne le regarder que comme 
un jeu Ceſprit.; mais, puiſqu' elle na 
point abandonnè le ſyſtème que j ai atta- 
que dans toutes ſes parties, je ſuis obligè 
de convenir qu'elle n'a di voir, dans 
mes principes lis plus rigoureuſement 
demontres , que des vues ingenieuſes. 

Mon ouvrage étoit deja en état de 
paroitre , lorſque Jai lu celui de M. de 
la Riviere, qui a pour titre, ”O7dre 
naturel & eſſentiel des Societes politiques, 
dans lequel les erreurs que j ai combat- 


%j AVERTISSEMENT. 

tues ſe trouvent reproduites ſous des 
couleurs, quelquefois nouvelles, & tou- 
jours ſèduiſantes. Avec autant de zele , 
& moins d' enthouſiaſme, que Auteur 
celebre qui Va precede dans la meme 
carriere, M. de la Riviere a mis plus 
dordre & de methode dans le develop- 
pement de ſes idees , & plus de fimpli- 
cite dans ſes expreſſions : la refutation 
de ſon ouvrage en evt ete d' autant plus 
facile; mais joſe croire qu'elle ſeroit I . 
fuperflue pour ceux de mes lecteurs qui 
ſont exerces a rapprocher les principes * 
& à comparer les preuves. 

| + Les rincipes de M. de la Riviere , fn la Richeſſe 
& ſur Flmpdot , ſont abfolument les memes que ceux 
de la Theorie de 'Impot , & de la Philoſophie Rurale ; 
mais il les a ſouvent etayes de raiſonnements qui lui 
ſont propres, tels que celui par lequel il pretend prou- 
ver que Tinduſtrie n'ajoiite rien, par elle mème & de 
ſon propre fonds, à la valeur des matières premidres. 
Jai diſcuté ailleurs ſes preuves & ſes calculs ſur cet 
objet. Voyeꝝ ma Lettre aux Auteurs de la Gazette du 
Commerce, inſétée daus la Gaz. du 24 Aout 1767; les 
obſeryations que 'Auteur des Ephemerides a juge à pro- 
pos de faire ſur cette Lettre „dans fon 9“. ol de 1767; 
& ma Replique inſrèe dans le Journal du Commerce 
du mois de Nov. de la mene annèe. 
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SUR. 24 RICHESSE 
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"DISSERTATION 


Sur le Sujet donné par la Sociẽté Royale 
d' Agriculture de Limoges: Demontrer 
& apprecter l'effet de I Impòt indirect 


ſur le revenu des Proprietaires des 
buens-fonds. 


* nen pas que reſptit humain a faits 
dans preſque toutes les ſciences, ont èëtè mar- 


ques par des erreura. Dans la fermentation 
A 


2 52 analytigue fur la Rise: I 


de ſes premieres idées, le / genie dedaigne 


de marcher dans ces routes laborieuſes qui 


menent lentement à la decouverte de la vérité, 


obſerver les faits , de les rapprocher, & 
de les comparer — toutes leurs faces. Im- 


patient de yaincre les obſtacles qui P arrètent, 
il imagine des principes, il cree des vraiſem- 
blances, & met Thypotheſe a la poo de la 
nature, 

La Science de I'Economie Politique, h hs 
importante de toutes, puiſqueelle a pour objet 
la puiſſance & le 8 des nations, vient 
de naitre parmi nous. Oſerai- je dire qu'elle 
n'a pu. ſe ſouſtraire à la fatalite commune, 
& qu'on n'a point encore — fes vrais 
elements? 

De longues & uibles mbditations m'ont 
fait appercevoir ladlumiere dans les profon- 
deurs de cette ſcience, / fi peu connue juſqu'\ 
ce jour, & dont les ſentiers ſont deyenus plus 
difficiles, par les travaux meme des hommes 
de genie qui ont tente de les applanir. Inſtruit 
par leur exemple, & convaincu qu'on ne peut 
avancer avec trop de precaution dans ce 
labyrinthe , ou il eſt fi facile & f dangereux 


de $'egarer , j'ai ſuivi, avec le courage & la 


patience d'un eſprit timide , le fil qui ſeul 


—f” wm 2. Bf a =s 


| 2KJ & fur Inpdt. 1.1 * 
pouvoit me guider avec {fete : ce fil oft le 
rapport de n aux choſes, & des Holes 
entre elles b 419; 07140; 1401 

Lanalyſe a condalith des prideipes „ qui 
contrediſent celui ſur lequel une Compagnie 
reſpeQable a**tabli la queſtion que je me pro- 
poſe examiner; Plus ſon ſentiment doit avoir 
influence ſur les opinions, plus il importe 
enlever à Perreur ce nouvel appui. Quelle 
reſſource reſteroit- il à la verité, ſi des Societés, 
inſtituèes pour repandre ſa lumiere ,. Igeve- 
noiĩent elles-mEmes les proſelites dun ſyſleme; 
dont elles ne devroient soecupper que 3 
en faire ſentir la A le oe 
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6 Plan de cet. Ouvrage. _ 


L. queſtion propoſee far Peffet des Thiphis 
qui ne font pas aflis ſur les Proprictaires des 
biens- fonds, & qu'on appelle ici Impdrs indi- 
res, reſt pas de ſcavoir Sils retombent ou 
non 4 la charge de ces Proprietaires : : Taffr- 
mative eſt Etablte en principe dans la queſtion 


meme , qui ſe reduit nniquement à rendre 
A 2 


4 Eſſoi analyaigue fur la Richeſſe 
raiſon de cet effet, & A faire connoitre la 
marche tétrograde, par laquelle ces Impots 
ſont toujours en dernière analyſe, payés 
par les ſeuls Proprittaires des biens - fonds. 

Il eſt. n6ceſlaire. „avant toute diſcuſſion , 
de convenir de la valeur des termes 2 
Elan indired ne peut \Fentegdre que de 
Pknpot qui retomhe ſur un autre .citoyen 2 
que celui ſur lequel il a été ali; mais il 
detivera de mes principes 

2 Que ſouvent l'Impòôt, qu on elle 5 ici 
indireld,, eld trüs- direct, parce quiil, reſte ab- 
ſolument à la charge de celui qui Ia paye , 
ſans aucune reaction ſur un autre citoyen. 

25. Que dans, I!Impot indired, applique aux 
cas qui lui appartiennent „le vrai contribua- 
ble, celui fur lequel cet Impôt retombe en 
dernire analyſ , neſt pas toujours le Pro- 
prictaire des biens- fonds. 

L1mpot étant une portion de fa richeſſe 
que le citoyen, dans quelque claſſe qu'il ſoit, 
donne à T Etat, sil toit vrai que tout Impòt 
retombat en derniere analyſe ſur les Propric- 
taires, des hiens· ſonds, il faudroit que ceux- ci 
fuſſent les ſeuls;Proprietaires de la richeſſe par 
eſſence; il faudroit que les richeſſes particu- 
n ant entre les mains des nego- 
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ciants , artiſags., rentiers & autres, ne fuſſent 
que des émanations, des deplacements , des 
transformations enſin de cette richeſſe pri- 
mitive & elementaire. | 
Les Ecrivains que je combats ſeront bien 
Eloignes de nier cette . conſequence analy- 
tique. En effet, la richeſſe elementaire , 
vue uniquement & excluſivement dans le ſol 
producteur, & reſtreinte meme au produit net du 
ſol, c'eſta-dire, tous frais preleves, eſt la baſe du 
nouveau ſyſteme de I'Economie Politique. (a) 
Dela cette diſtinction des hommes en claſſe 
productive & en claſſa fterile : diſtinQion tres- 
difficile à bien ſaiſir, contredite par quelques 
Ecrivains qui n' ont pas ete au fond de la queſ- 
tion, & toujours defendue par ſes partiſans, 
avec une logique ſubtile, forte, & ſerrèe, qui 
les a emportés d' autant plus loin de la ye- 
rite, qu' ils ont fait un chemin plus droit & 


” 


(a) Ce ſyſttme, qui a paru pour Voyez auſſi les Ephem. du Ci- 
la premiere fois dans Ami des toyen t. 6. nd. 13, & ſuivants, 
Hommes , a été développé ſuc- de 1766, & le premier vol. de 
ceſſivement par le mẽme Auteur 1767. 
dans la Theorie de PImp6: , & Parmi tous les &crits difffrents 
la Philoſophie Rurale; & il a ẽtèẽ que Jaurois à diſcuter , je m'at- 
adopts par un tres-grand nom tacherai principalement a la Do- 
bre d'Ecrivains de beaucoup del. rie de Plmpot, © e plein de 
prit. Voyez le Journal d' Agri- feu, de genie, & de grandes 


culture , de Commerce & de Fi- vues, & qui a un rapport plus 
Ng'.ce , années 1765 & 1766, direct à notre queſtion, 
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plus ſuiyi dans la fauſſe route dans elle ils 
Etoient entres, 

Les premiers maitres dans la ſciencs 6conas 
mique ayant donc Etabli pour principe fonda- 
mental, que la richeſſe eſt eſſentiellement & 
toute entière dans le produit net du ſol, & en 
ayant tire cette conſèquence naturelle, que 
tout Impot ne peut Etre ſupporté, ou direc- 
tement ou indirectement, que par les Pro- 
prigtaires de cette richeſſe, qui ſont les Pro- 
prictaires des terres; la queſtion propoſce 
pour ſujet du prix, ne pouvoit ꝭtre 6noncee 
avec plus de yerite & de clarté, ni reduite 
à de plus ſimples termes : demontrer & appre- 
cier Peffet de I Impdt indirect ſur le revens des 
Propratzaires des terres. 

Mais, lorſque je contredis le principe ſup- 
poſe, & par la mEme raiſon toutes les conſe- 
quences qui en derivent, je ne peux reſoudre 
la queſtion qu'en la decompoſant : je formerai 
done de cette queſtion les propoſitions ſui- 
vantes, qui y ſont contenues implicitement. 

Les Proprietaires des terres ſont les ſeuls aux- 
guels appartient le produit net du ſol , qui conf- 
titue la richeſſe par eſſence , la ſeule qui ſe trou- 
vera dans Vanalyſe de tout objet de richeſſe , après 
gu on en aura diſtrait les frais de culture, d ex- 
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ploitation , de Nn de W 5 © 
Pechange. 

Le Cultivateur , qui ne produit rien par lui- 
meme , weſt que — ſalarie & le moteur de 
2 qui appartient toute entitre au ſol, 
comme produfteur , comme RATES de la pros 
Auction. 

L'induſtrie & les arts, ge ſont ene 
eloignes de la production de cette richeſſe primi- 
tive, ne font que des agents moins neceſſaires , 
plus habiles , & egalement ſalaries , dont toute la 
miſſion. eft d'etendre , de deve + & ds faire 
valoir cette richeſſe. 

Enfin , le commerce weſt que I colporteur de 
la richeſſe r Pro, 
prietaires de cette richeſſe. 

LImpot , qui n'eſt que la portion qui appartierts 
au Souverain dans la richeſſe d'un Etat, peut ttrs 
etabli ſur ces diferentes claſſes de citoyens , qu'il 
faut reduire d deux : celle des Proprietaires du 
ſol , & celle des ſalaries ; mais PImpot, dtabli 
ſur la claſſe des ſalaries, ne pouvant tere' pris 
que ſur leur ſalaire , ſera donc ſupports naceſſai- 
rement par ceux qui leur paient ſalaite , qui ne 
peuvent ere que les Proprietaires des earns gi di- 
redlement ou indiredtement. 

Ceſt de ce point de rue qu'il faut partir: il eft 
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ſenſible ces principes poſts , qu il ſeroit tgal , quant 
au fond des choſes , que FImpot aſſis ſur la claſſe des 
falarits , fir mis directement d ſa ſource, Ceſt-a-dire , 
ſur les Proprietaires des terres : mais il Vagit d ex- 
miner ſi cette maniore indirecte de taxer les Proprie- 
taires des terres , eft plus o 8 
pour ces Proprileaires pour FEtat. | 


Voilà la queſtion. developpee , & edſentse | 


Ab un jour que je n'ai pas cherche a rendre 
defayorable.- Je ſuiyrai ſon développement, 
autant que des principes abſolument deſtructifs 
de ceux qu'elle renferme . me le 
permettre. 

La ticheſſe reelle Savant ſeule payer Im- 
pot , il eſt indiſpenſable de bien connoitre en 
quoi conſiſte, & entre les mains de qui eſt 
cette richeſſe, pour ſcayoir , dans tous les cas, 
quels ſont les hommes ſur qui retombent les 
diverſes eſpeces d'Impòts. Je ferai donc pré- 


ceder la diſcuſſion des Impots d'une analyſe 


de la richefle : en conſequence, je partagerai 
cet Ouvrage en deux parties. 


TFexaminerai d' abord, & d'après les no- 


tions les plus ſimples, ce que c'eſt que le re- 


venu des Proprietaires des terres, ou le pro- 


duit net du fol dans Pordre des richeſſes; apres 
quoi je dé velopperai le vrai fyſteme des ri- 


—__e oa -.-a it a ac i. 
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1 bornes de mon 
ſujet, /oppoſerai enſuite les vrais principes à 
ceux ſur leſquels a été Edifie un ſyſtème auſſi 
ſeduiſant qu'il ſeroit dangereux, & peut - tre 
funeſte dans ſes conſequences; pratiques (42): 
ſyſtème conqu avec enthouſiaſme, & adopte 
avec tranſport par des hommes, qui cepen- 
dant joignent à beaucoup de genie, le vues 
les plus droites & les plus pures. 

En ſui vant les maximes reſultantes de ceue 
diſcuſſion, je traiterai de Plmpot , que je 
conſidererai ſous ſes diffèrentes formes , & 
que je ſuivrai, autant qu'il me ſera poſſible, 
dans tous ſes effets,; cou al ſera aiſè de voir 
dans quel cas. il eſt did & dans quel cas 
il eſt indirect. Je comprendrai toutes les eſpe- 
ces d Impòts ſous trois claſſes, ſcavoir: PImpot 
ſur les biens - fonds, U'Imp6t ſur les perſonnes, 
& PImp6t ſur les choſts"'tb conſommation. Je 
balancerai les avantages & deſavantages de 


(a) Quelques - unes de ces 
conſequences ſont: 1. de vendre 
directement a Petranger les ma- 
tières premieres qui fervent 
Caliment a nos manufactures; 
29, Cadmettre en toute liberté 
les marchandiſes fabriqutes a 
Tetranger; 30. de lui abandon- 
ner le fret & tout ce qui ef 


travail & induſtrie; 
45. enfin, de charger les terres 
ſeules de tout VImpot de la na- 
tion. Quoique je me ſois pro- 
poſe de ne m' tendre que ſur 


cette derniere idée, ce que Jai 
a dire pour la diſcuter „ laiflera 
peu de 
tres. 


düfficultés ſur les au- 
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chacun , relativement aux Proprietaires des 
terres , a l'univ I Cs. 264 
PEtat. 
Je croirai alors avoir rempli 1s thchs que 
m e Pinteret de la verite , & l'amour 
du bien public. N*ayant pu eviter de me ren- 
dre partie contre ceux qui auroient dit @tre 
mes Juges , je ne dois aſpirer qu'a meriter 


VPeſtime des ſages, & peut-etre un jour la 


PREMIERE PARTIE. 
De la Richeſſe. 


| CHAPITRE PREMIER. 


Du nina] des. Proprileatites des Terres, ou du 
r or, dans Pordre des Richeſſes. 


L. produit net du fol eſt - il la richeſſe 
eſſentiellement? Pour trancher la queſtion , 
Jetablis deux propoſitions : . 

La premiere, que la peboation du ſol eſt 
richeſſe, meme quand il n'y a point de pro- 
duit net; Ceſt-a-dire , quand les frais de la 
culture égalent la valeur de la production. 
Ua deuxième, que Vinduſtrie, qui emploie 

la matière produite par le ſol , eſt richeſſe 
intrinſequement , comme le ſol producteur. 

Pour prouver ma premiere propoſition , je 
ſuppoſerai un payſan qui a employé toute fa 
vie à cultiver du lin dans un champ qui lui 


12 22 andlyrigue ſur la Ricßeſſe 
appartient „ qui na retire chaque année de ſon 

| que 100 ſivres, & quiadepenſc auſſi 
que annee 100 livres, uniquement pour 
riture & vętement; je veux meme, pour 0 
ner encore plus de force à mon raiſonnement, 
9 1 ait pay6 aucune impoſition. directement 
ni indirectement; dira- t- on qu'il ſeroit égal 
pour Etat, que homme & le champ n' euſ- 
ſent jamais exiſté, parce qu bil n y a point eu 
de produit net, & par conſequent point de 
richeſſes, fakes: utiles dans VEtat , ſeules ſuſ- 
ceptibles d'en porter les charges? Diſons plu- 
tot que VEtat a gagne preſque tout ce qu'il 
pouyort gagner , par Pexiſtence ſeule d'une 
dienròe qui fait richeſſe par elle- mème, & qui 
donne enſuite lieu, par la fabrication, à des 
profits confiderables, dans leſquels le bEnefice 
.qu'a manque de faire le Payſan, ſur la pre- 
mieère culture, n'eft , pour ainſi dire, d aucune 
conſideration. _ 

Si la richeſſe de Etat , cube dire dans ka 
production du ſol, wetoit que le produit net, 
ou le benefice * Propriẽtaire du ſol, elle 
dependroit en grande partie de la depenſe 
plus ou moins reſſerrèe des cultivateurs; & 
I y auroit d' autant plus de richeſſe dans VEtat , 
que les cultivateurs ſeroient reduits a une vie 
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plus dure & plus miſerable. Pen appelle fur 
cela au meilleur des Rois, a Henri VV, qui 
wimaginoit ſurement pas, lorſqu'il ſe propo- 
ſoit de mettre le cultivateur en état de vivre 
comme nos Citoyens aiſès, qu'il auroit dimi- 
nus les richeſſes de ſon Etat. C'eſt cependant 
une des conſèquences neceflaires du principe 
de Auteur de la Theorie de I Impdt: la depenſe 
du cultivateur, qui ne vit que ſur le revenu 
du fol qu'il exploite, devant ètre defalquee 
pour avoir le produit net du ſol, plus cette 
depenſe. ef grande, moins e de . 
dit ne. | 

La e du 883 q aink que tous 
les frais de culture, ne diminuent rien de la 
richeſſe de la W 2 CI du ſol, quant aTEtat, 
parce que; de tous ces frais, il n'y a rien de 
perdu pour Etat. C'eſt comme une mine dar- 
gent qui produiroit cent marcs par jour, & 
qui coũteroit auſſi cent marcs par jour d ex- 
ploitation: les Entrepreneurs ou le Propris- 
taire de la mine n' auroient aucun benefice , 
aucun produit net; mais VEtat gagneroit bien 
certainement gent marcs par jour (a).. . 


use padone comme 8 celui dela la 
une comparaiſon ; N e 2 — des dentées ou des 
Faugmentation ions meme de Vinduftrie, 


peces 2 — — 
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le paſſe à ma ſeconde propoſition : 
Linduſtrie, qui emplote la maticre premiere; 8 
4 richeſſe ieee „ comme le * 
producteur. a + 
S'il n'y avoit que le ſol qui oh 8 
la richeſſe renaiſſante; fi toute Vimpoſition de 
Etat devoit èétre Etablie ſur le revenu du 
ſol , comme ſource de toute richeſſe; fi Lin- 
duſtrie enfin ne donnoit pas de vraies richeſſes 
independantes de celles du ſol, & également 
ſuſceptibles de porter les charges publiques; 


comment les Nations dont le ſol ne produit 


rien, & qui ſont uniquement induſtrieuſes & 
commercantes, pourroient- elles payer des Im- 


pots ? comment pourroient - elles Senrichir ? 


comment meme pourroient - elles vivre? Ce 
ſont des Nations commeręantes, nous dit “Au. 
teur de la Tleorie de ¶ Impòt, il ne faut pas les 


confondre avec un Etat agricole. Je deman- 


deni on pen: etre l'objet de cette diſtinc- 


pe — 4225 NT af Dal 


| 
lite, que parce que Telpecs' eſt © roit aucun blen; le optreroit + 
age. — des richeſ- meme un de ſordre momentane , _ 
es, dans les Nations 6Etrengeres © © juſqu'a ce que la quantits accrue - 
comme dans la notre; car, no- des eſpeces ſe fut miſe en balan „ 
tre Etat Etoit" iſolè, ou Sil 4 pat la en de fa valeur re- 
Changeoit pas avec les autres preſentative”, avec les valeur 
Nations par la repreſentation des des choſes repréſentees: ce 
me mes mẽtaux, en raiſon des s'explique ra par ce que je ; dire” 
ids & titre, augmentation de des yaleuts'r r ; 
lo quantt Eeſpeces no non fs 4241 
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tion 2..Seroit-ce que notre Etat eſt uniquement 
agricole? alors il ne peut plus y avoir de diſ- 
pute : il eſt certain, dans cette ſuppoſition 
que Etat eſt reduit aux ſeules richeſſes des 
productions du ſol. Seroit-ce que Vinduftrie, 
dans un Etat agricole, n'eſtpas richeſſe, comme 
elle Feſt: dans un Etat commercant ? il fau- 
droit, pour cela, que ce qu'on appelle richeſſe 
en Hollande, ne fut pas la meme choſe que 
ce qu'on appelle richeſſe en France, 

La Nation induſtrieuſe & commergante, qui 

na aucune propriete de ſol, a un droit certain, 
dans l'ordre des relations, aux richeſſes du 
ſol d'une Nation agricole, en raiſon de la 
valeur des productions de ſon induſtrie, rela- 
tivement à la valeur des productions du ſol 
de Pautre Nation: &, dans intérieur d'un 
Etat, les particuliers qui poſſèdent, les uns 
la richeſſe de Finduſtrie, les autres celle du 
ſol , ſont dans le meme rapport entre eux 
que la Nation ASTOR & la Wr 
agricole. 

Je ſuppoſe qu un UTR = cultiyateur 
d'une terre de 10000 livres de revenu doive 
deſſus 8000 livres de rente: ce Proprictaire- 
cultivateur n'eſt plus, dans le fait, que le 
fermier de ſa terre, ou du moins il n'a plus 
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de propriẽtẽ dans! cette terre que pour un 


_ einquitme- : le Froprictaire de la rente de 


$000: livres, toujours payòe des revenus de 
cette- terre, doit ètre regard inconteſtable- 
ment comme Proprictaire de la terre, pour 
les quatre autres einquièmes. Mais, ce Rentier 
peut de voir lui- mme de ſon: cote ces 80003 
kvres, & n etre qu'intermediaire entre le Pro. 
priẽtaire, & un ou pluſieurs autres Rentiers, 
pour 8000 livres. Ceux-ci,; qui ne devront 
rien ſur les 80600 livres, ſeront donc indirecte- 
ment les vrais co-proprictaires de la terre pour 
les quatre cinquièmes; mais fi ces derniers 
creanciers, qui ne doivent pas les 8000 livres, 
les depenſent en meubles & en bijoux, ce 
ſont alors les Marchands & Bijoutiers, entre 
les mains deſquels paſſent ces 8000 livres, 
qui deviennent indirectement les co-proprie- 
taiĩres du revenu de la terre, & d'autres apres 
eux , fi kon ſuit emploi que ces derniers 
peuvent faire de ces 8000 livres. Daprès 
cela, qu un homme, que deux, trois ou dix 
hommes puiſſent gagner enſemble 8000 livres 


par leur induſtrie, de quelque maniere que ce 


ſoit , & quelque étrangers qu'ils ſoĩent au 
Proprictaire de la terre de 10000 livres de 
zevenu ; ils peuvent Ctre confideres comme 
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Co- propriẽtaires du revenu de cette terre, des 
que le Proprietaire doit ces 8000 livres; & 
Aa propriete de chacun, dans le revenu de 
cette terre, eſt en proportion de la valeur 
des productions de ſon induſtrie. On com- 
prendra, par un raiſonnement bien ſimple, que, 
fans que le Proprietaire dorve ces $000 livres, 
sil les dEpenſe en objets d'induſtrie, on ren- 
tre dans la meme theſe, en faiſant un cercle 
moins grand. 

Les partiſans de la richeſſe Ave du ſol, 
conviennent eux-memes , que les productions du 
fol, quelque abondantes quelles ſoient, ne peuvent 
devenir des richeſſes que par la valeur venale , 
Jans laquelle il nexifteroit pas meme' de revenu 
du ſol.” Or, qu'eſt-ce: que ia valeur venale 
de ces productions, ſinon une valeur relative à 
toutes les autres richeſſes? Il exiſte donc eſſen- 
tiellement d autres richeſſes, non - ſeulement 
indépendantes de celles du ſol, mais qui ba- 
lancent celles du ſol, qui s'echangent avec 
elles, ſuivant leurs valeurs relatives, & dont 
le prix peut ètre ſuperieur à celui des pro- 
ductions du ſol; ce qui arrive bien certaine- 
ment, lorſque ces productions n'ont point, ou 
preſque point, de valeur venale. Comment 
vouloir que tout, dans les 3 „ depende 
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& eEmane du produit net du ſol? que ce pro- 
duit net ſoit la ſeule richeſſe par eſſence ? 
lorſque cette richeſſe depend elle-mème de 
influence des autres richeſſes ſur elle: in- 
fluence , toutefois, qui eſt reciproque entre 
tous les divers objets de richeſſe. 

On a reclame avec beaucoup de inp & 
encore plus de raiſon , Vexportation des bleds: 
ce ſont meme les partiſans (a) du ſyſteme que 
je combats, qui en ont le mieux dEmontre 
les avantages. Or, quel eſt le reſultat de cette 
exportation? Il rentre dans FEtat , ou des mar- 
chandiſes, ou de Fargent, ou un credit, pour 
la valeur de nos bleds. Mais, fi nous expor- 
tons des productions de I induſtrie, telles que 
des dentelles, des ouvrages d'horlogerie , &c. 
il rentrera, pour la valeur de ces choſes, les 
memes marchandiſes, argent ou credit , que 
dans exportation des bleds. Ces deux valeurs, 
qui achetent preciſement les memes objets, 
ne ſont- elles pas de meme nature? Où il y 
a identite de procede,, & identitè de rëſultat, 
les cauſes peuvent- elles ètre diffèrentes? 


Les nouveaux Ecrivains Economiques le 


(a) Principalement M. le Trone , Avocat du Roi au Bailliage 
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ſemble qu ils craignent egalement d approcher. 
Que je leur demande ſi la production du ſol 
n'eſt pas richeſſe, dꝭs - lors qu elle eſt objet 
de beſoin. Non, diront-ils: il n'y a de ri- 
cheſſe, dans cette production mème, que le 
produit net, tous frais prélevéès. Je veux les 
en croire , & je leur dis: puiſque ce n'eſt pas 
la choſe elle-meme , qui eſt richeſſe dans la 
production, mais ſeulement le | ben&fice' du 
Propriètaire; tout benefice ,'que procurera le 
travail, Finduſtrie, &. ſera donc richeſſe; 
ce benëſice & celui du Proprietaire du ſol; 
ne pouvant' qu'etre de meme nature, lorſqu'il 
eſt queſtion de Pexportation „ ou 1 eulement 
de la valeur vénale. Non, me diront-ils en- 
core: Finduſtrie ne produit rien, elle ne fait 
que modifier-la richeſſe produite par le ſol. 
pour prouver que le produit net dw fol 
eſt ce qui conſtitue la richeſſe eſſentiellement 
& excluſivement, on propoſe d'analyſer la 
valeur de la choſe manufaQuree., autrement 
ſa qualité de richeſſe Pour cela, dit-on; il 
faut diſtraire, de la valeur de cette choſe, tous 
les frais de culture, de fabrication & autres; 
& on ajoute, avec verite', qu'on ne trouvera, 
ces frais prélevẽs, que la valeur du produit 
net du ſol. Mais, avec un 11 d'attention, 

| | - 
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ce raiſonnement mme nous conduira à une 
| conſ6quence; toute opoſée. En effet, cette 
pretendue analyſe n eſt qu une fouſtradtion : 2 
or, on ne peut: pas ſouſtraire, de quelques 
quantites ou grandeurs que ce ſoit, des quan- 
tités ou grandeurs heterogenes.. Le travail du 
Cultivateur & celui du Fabricant, qui ètoient 
dans la choſe en augmentation de ſa valeur, 
& dont la ſouſtraction a reduit cette valeur 
à celle du produit net du ſol, ont donc leur 
valeur particulière, & de meme. nature que 
celle du produit net du ſol, puiſque cette 
valeur eſt ſuſceptible d etre calculee, ſoit en 
addition ſoit en ſouſtraction, avec la valeur 
du produit net du fol; &, ſi la valeur n'eſt 
autre choſe que la qualité de richeſſe, nen 
reſultera · t-· il pas que le travail du cultivateur 
& celui du fabricant, qu'on appelle frais, 
ſeront richeſſe comme le ſol? Ils ſeront tou- 
jours appelles frais, par rapport au Proprié- 
taire du ſol, dont la richeſſe particulière con- 
ſiſte dans le produit net du ſol; de meme 
que le prix de la ferme, qui reſt autre choſe 
que ce produit net, ſera mis par le Fermier- 
cultivateur au rang de ſes frais; de meme que 
Fachat de la production brute, richeſſe com- 
poſce de la richeſſe particulicre du Proprie- 
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talre & de celle du cultivateur, ſera mis par 
le fabricant au rang de ſes frais. Nous ne 
ſommes pas encore aſſen ayvances dans la con- 
noiſſance du ſyſteme des richeſſes; pour 
pouſſer plus Ioin ce raiſonnement. 
ll peut y avoir un produit net dans Pin- 
duſtrie, il peut n'y en point avoir. Dans ce 
dernier cas la production de Finduſtrie ſera 
toujours richeſſe, comme la production du 
ſol ; & il faudra appłliquer ici le raiſonne- 
ment que nous avons fait plus haut, ſur la 
production du fol rare aucun —4 
* >» 3 „ loo I 5b 2m 30e! 
Mais, c' eſt e peut feul 
payer 'VImpdt?' A la bonne heure; pourvu 
que cette propofition' ne ſoit pas particulière 
au ſol, & qu on diſe que le Proprietaire du 
ſol; le cultivateur, le manufaucturier, le ne- 
gociant , &c. ne peuvent payer:Fhnpôt que 
du ben&fice qu' ils retirent au- delà de leurs 
frais: benẽſice qu on peut appeller, pbur cha- 
cun, ſon revenu. Ce qui, comme on peut 
Fentrevoir;//Etendra conſidérablement le re- 
venu de TEtat; que Ton s'eſt toujours obſ- 
tinè, depuis qu'on s occupe de ces matières 
Min Fai Ng faire conſiſter uniquement & 
excluſrvement- dans la richeſſe 1 | 
| 3 
] 
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Il me reſte à faire ici une obſer vation in- 
diſpenſable, poi pre venir toute mæpriſe 
dans les inductions 1 N tirer de 
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mes ptincipes. Wii 
5 si „d' abes le iyſlewe 405 TAuteur de la 

Theorie de VImpòt, les ſrais doivent etre diſ- 
traits de la valeur de la choſe, pour en dé - 
gager, en quelque ſorte, la vraie: &t unique 
richeſſe. qui ſoit dans a choſe, & qui con; 
pur la raiſon des contraires, que, mon prin» 
cipe tant que les frais font partie de la 
richeſſe meme de la choſe, & ont leur va» 
leur particulièreo dans la choſe, il devroit 
Senſuiyre , qu'il faut caleuler tous les frais en 
augmentation de la valeur ide la choſe; & 
conſequemment, que ſa valeur de ſa choſe ſera 
dhautant plus grande que ces frais ſeront plus 
conſiderables:& plus / multiplies. ..Ceſt xe. que 
je::fuis; bien Hloign6::de dire; & c'eſt ce qui 
ſergiti-dementi-par: les plus communes exps- 
riences. Enn effet, un muid. de bled recueilli 
dans une mauvaiſe terre, ma ſurement pas 
plus de valeur, qu'un autre pid! de hled de 
pareille qualité «recueilli ; dans une bonne 
terre, quoiqu' il entre ꝓeut- tre dans la pro- 
duction du premier quatre is: plus de frais 
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que dans celle du ſecond. Toutes les étoffes, 
qui aurotent pu ètre fabriquees a peu de frais, 
à Taide d'une machine qui avoit eté inven- 
tee pour la manufacture de Lyon, n'auroient 
eu ni plus ni moins de valeur que celles 
manufaQurees dans le meme temps, & ou il 
ſeroit entr6 beaucoup plus de frais de main- 
d 'ceuyre, e 

Cette difficults sEclaircira & elle - meme ; 


par ce que. nous allons are dans le chapitre 
ſuivant. 2 g 


r „rr 
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7 „ pag {3 we th 1535 COTS 
a * * tout ce travail 2 tité , 
1 620 que „. Ar une juſqu's ce que 7 qua ſe 
choſe quele Te ou trouvant plus étendu relative- 
diminue , ind&pendatm ent des ment à 'objet „ ajoute à a 
frais, & uniquement en "raiſon valeur, &--conſtquemment à 
de ſa cauſe , qui eſt le beſoin, celle de toutes ſes parties 
ſoit en tant que ce beſoin eſt conſtitutives. 

cun d ſupérieur ou inſé- ere | 
tieur, lit en ant quill eſt plus en CONE de la valeur 
Etendu , relativement a ſon ob- des halen; mais les frais ſal - 
jet, que les autres e hefoins, La ficitedt F adtant plus = * 
valeur donnée à un objet par de la choſe, eto 
le beſoin , appartient 4 toutes con derables ; la pho 
les parties - conftitutives de cet comme; nous oY verrons , eſt 
oe - 0 leſquelles conſiſtent au- gauſe de valeur, parce qu 'alors 

t 


dans ce qu'on e frais, la — — à une plus 

dans ja dead ro ſol. prone ndue du beſoin 3 
Ces frais r excẽder, ou après * degre ſaperieur du 
du moins Egaler la valeur par- desen, ſon 6tendue , relative - 
tielle qu'ils 6ht dans 14 choſe ; ment 4 Pobjet , eſt la ſeule & 
& c'eſt le cas od i iy a, Wig cauſe. poſſible de Fen- 
point de produit net dans le Sod h valeur de Vobjet, 
travail, 11 eſt vrai eden. 112 | 
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choſes deſtinces 4 fatisfaire nos beſoins 0 de 
quelque nature que ſoĩent ces choſes „& de 


quelque ſource queelles viennent. C'eſt le 


beſoin ſeul qui donne aux choſes leur valeur, 
autrement leur qualite de richeſſe ; mis le 
mot de valeur, étant relatif, exprime , pour 
chaque objet de beſoin, un rapport a tous les 
autres objets de beſoin; rapport, qui reſulte 


de la comparaiſon des differents degrés des 
beſoins en eux-mEmes , & de la diffcults plus 
ou moins grande de bes remplir , "en raiſon. de 
la raretè ou de Tabondance de 11 choſe qui 


fait Tobjet de chaque beſoin. 
Si on veut⸗ done avoir. une definition exacte 


& preciſe de la richeſſe, je dirai 3 elle conſiſt 


dans tous les objers ds befoia , qui ont entre eux des 


valeurs relatives , en raiſon cbmpoſte du degre de 
beſoin, & du 2 de raretl. Il faut obſerver 


que, par le mot de beſoin, j'entends la n6- 


ceſſite , Putilite , le golit & Tagrement ; toutes 


ſe 
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qualités qui forment meme les divers degres 


de beſoin; & que la rareti S entend toujours 
relativement au nombre des conſommateurs. 
Pour donner a cette definition toute la elarté 
nèceſſaire, ſuivons les 'differentes rEvolutions 
de la richeſſe, oceaſionnëes par le renne 
pement ſucceflif des divers beſo ins. 
Je ſuppoſe tous les hommes encore groſ- 
fiers, ne connoiſſant que les premier be- 
foins 1 & ſans gofit pour les arts d'utilitè && 
Cagrement ; il n'y aura que les choſes deſ- 
tinces à ſatisfaire les premiers beſoins, qui 
conſtitueromt la richeſſe : le reſte ne fera pas 
meme regarde. Le bled pouvant ètre conſi- 
dere comme Pobjet du premier beſoin, ce 
ſera la première richeſſe; mais ce ne ſera pas 
la ſeule, puiſqu'il y a d autres beſoins. Les 
objets fe, ces beſoins ſeront don richefle 
auf; chacun dans la gradation des beſoins, qui 
leur aſſigne leur place dans l'ordre des richeſſes. 
Si les choſes, qui ſont Fobjet dun des beſoins, 
mime: de la dernière claſſe, ſont en moindre 
quantite qu lil ne faudroit, eu égard a la quan- 
titè des cnſommateurs, en meme temps qu il 


y-a abondance dans les objets des autres be- 
ſoins; chaque partie de l'objet de ce beſoin 
ſera plus recherchèe ; & acquerera par la ta- 


on auia égard dans les échanges à ces diffe · 
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retè une valeur pius grande, que celle que lui 

aſſigne naturellement le degre de beſoin dont 

elle fait I one _ _n $ Pg mieux tout 
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La a. des: richeſſes, fora, ae 10 


ges, fur le degré de beſoin K de ra- 


rete, combines enſemble. eit agen 
De la diverſitè des Ans: des . ; 
N. de, Linegale-! diſtribution entre eux des 


ohjets de ces beſoins, naitront indiſpenſable- 


ment les changes. Chacun donnera ce qu'il 
aura de ſuperflu, pour avoir ce dont ili a 
beſoin ; mais, les objets des beſoins ayant , 
comme je Pai dit, des valeurs! diferentes; 


rences; pour donner valeur contre valeur. 


Pour cela, il faudra comparer les valeuts des 


choſts; &, de cette comparaiſon, il reſul- 
tera un rapport qui s appellera ueur relative 
des choſes entre elles. Chaque choſe aura 
donc ſa valeur, relativement à tbutes les 

autres. Si une Gl. augmente de valeur, 
toutes les autres diminueront dais la meme 
proportion relati vement à cette choſe, en 
reſtant toujours entre elles n r 
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eonque diminuera, en proportion de ce que 
la quantitè de cette eſpece de choſe devien- 
dra plus grande; cela dérive du prineipe: 
toutes les parties individuelles dune meme 
choſe; en quelque quantitè qu'elles ſoient ; 
nayaht toujours pour objet qu'un ſeul des 
beſoins ,' n' ont enſemble que la meme valeur. 
Cette valeur de Yobjet ; ou de la choſe priſe 
ſous la ſeule relation de Pefpece', & indèpen- 
damment de la- quantité des parties indivi- 
duelles, ne peut pas changer; tant que les 
beſoins ſont dans la meme proportion; mais 
la valeur partielle de cettꝭ ehoſe doit abſo- 
lument diminuer, en raiſon de Vaugmentation 
dw nombre del ſes parties; parce que la valeur 
du ſoiĩxantièmeidꝰ un tout ʒ ne peut. pas Etre auſſi 
grande; qua dal hleur du. treatieme de ce 
meme tout. Ainſit une meſure donnëe une 
choſe. ; pat enemple, un muid de bled, lorſ- 
que dette deurte augmente du double en 
quantite; n'dura que la moitié de la valeur 
qulib avoit dans ſon tout; & il diminuera 
également de valeur, relativement aux par- 
ties des objets des autres beſolns,; avec leſ- 
quels ſon tout rbſte dans le meme rapport 
de cwaleur. On dird le contraire lors de la 
diminttion len quantitè de cette denrke. 
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On peut ſe faire des idées de tous les 4 
vers rapports qui s tabliront entre les valeurs 
des choſes, priſes individuellement, par les 
augmentation & diminution de leurs quan- 
Mer; je ne m'y arrète pas, parce que cela 
m'<cloigneroit de mon but. Pobſerverai ſeule- 
— que, ſi deux choſes, qui ſont reſpec- 
tivement objet de deux beſoins;,differents , 
.avoient augmentè en quantits dans une meme 
proportion. , & conſequemment diminus de 
valeur dans leurs parties individuelles, qui 
ſeroient devenues de plus petites parties de 
leurs touts reſpectiſs ; cette diminution, laiſ- 
ſant chaque partie de ces deux objets de be- 
ſoin dans le meme rapport de valeur oli 
elles Etoient auparavant, ſera reſpeſtivement 
nulle > leur 6gard ;:& que leur valeur relative 
entre elles ſera toujours la nim... 11 
Je dis donc que; tant que les beſoins des 
hommes reſteront les mèmes : la maffe des 
richeſſes ſera concentree- dans les objets de 
ces beſoins, & repartie entre eux dans les 
proportions qui leur conviennent, relative- 
ment aux degres des beſoins. Ces proportions 
ſeront conſtantes & invariables, quelque r6- 
yolution qui arrive dans les parties qui com- 
poſent ces objets la ſomme du bled & celle 
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du vin auront toujours entre elles le mème 
rapport de valeur; &, fi on diſoit, impropre- 
ment, que le vin peut augmenter de valeur, 
relativement au bled, cela ne voudroit dire 
autre choſe , ſinon, qu' en comparant deux 
portions de bled & de vin a leurs touts reſ- 
pectifs , ſi la portion de vin fait une plus 
grande partie dans ſon tout, qu'elle ne fai- 
ſoit auparavant, la portion de bled ne fai- 
ſant toujours que la meme partie dans ſon 
tout, la portion de vin auroit augmente de 
valeur, relativement à la portion de bled ; 
elle ſeroit une plus grande richeſſe partielle 
quelle n'etoit. auparayant ; mais la maſſe du 
bled ſeroit toujours une plus grande richeſſe 
que la maſſe du vin: j ai une ſomme de 30 livres, 
& vous une de 24 livres: il eſt evident que 
la trentieme partie de ma ſomme & la vingt- 
quatrième partie de la võôtre, ont enſembls 
la meme valeur relative. Si vous diviſez vo- 
tre ſomme en vingt parties, la mienne reſ- 
tant diviſce en 30 parties, une partie de ma 
ſomme aura une moindre valeur qu'une partie 
de la votre, qui eſt devenue une plus grande 
partie de ſon tout', quoique la valeur de yotre 
ſomme entiere ſoit toujours moindre que la 
valeur de la mienne. Pour nous remettre au 
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| dans les valeurs partielles, il faudroit 
que je diviſaſſe ma ſomme, non en vingt 
parties comme la votre , mais en vingt-cinq 
parties, ce qui fait la mème proportion. 
C'eſt ainſi que la raretè dune choſe , qui 
fait l'objet d'un des derniers beſoins, rend les 
parties individuelles de cette choſe plus pré- 
cieuſes: il ne faut pas Simaginer que objet, 
dans ſon eſpece, ſoit devenu plus prècieux: la 
raretè peut rendre Pindividuune partie de 10 
tout, vingt fois, cent fois plus grande qu' ell 
ne ſeroit , fi la Quantits Etoit. xk 
au nombre des conſommateurs; ſa valeur 
partielle eſt alors vingt fois, cent fois plus 
grande, relativement à toute autre partie 
d'un autre objet de beſoin , ſans que les 
deux objets aient varié dans leurs rapports. 
Enſorte que, pour connoitre quelle por- 
tion de la richeſſe totale peut faire une telle 
choſe , priſe individuellement, il faudroit 
dC4abord, connoitre quelle partie le beſoin, au- 
quel elle eſt applicable, fait dans Yuniverſa- 


lits des beſoins; & enſuite, quelle partie fait 


cette choſe dans l'objet deſtine a remplir le 
beſoin; &, pour connoitre la valeur relative 
de deux choſes, priſes auſſi individuellement, 
il faudroit comparer les rapports de chacun 
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de leurs beſoins reſpectifs, à la maſſe des be- 
ſoins, & enſuite le rapport de chaeune de 
ces choſes dans la totalitè de Fobjet reſpectif 
de chaque beſoin; rapport qui ne ſera autre 
choſe que la difference de ce que chacune de 
ces choſes individuelles eſt à ſon tout, autre- 
ment de la partie grande ou petite ( ce qui 
depend de la rareté ou abondance) que cha- 
cune fait dans ſon tout; &, de ces deux rap 
ports, il ſe formera un rapport combine entre 
les deux choſes individuelles, qui conſtituera 
leur valeur relative; ce qui Equiyaut à dire, 
que leur valeur relative eſt * raiſon __ 
du beſoin & de la rarete, 

Si le nombre des beſoins augmente parmi 
les hommes, les objets des nouveaux beſoins 
ſeront de nouvelles richeſſes: la maſſe des 
richeſſes ſera-t-elle augmentee? Il eſt de ſon 
eſſence de ne pouvoir pas etre, puiſqu' elle 
conſiſte dans la ſomme des rapports de toutes 
les valeurs; rapports qui peuvent varier, 
mais dont la ſomme reſte toujours la meme, 

Quelque vraie que ſoit cette aſſertion, il 
repugnera , peut · etre, d'imaginer qu'il n'y a 
pas une plus grande ſomme de richeſſes dans 
univers, aujourdhui que les arts & les ſcien- 
ces ont enfantè tant de nouveaux objets de 
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beſoin, qui, fans contredit , ſont de nou- 
velles richeſſes, que & les hommes, etant 
toujours reſtes dans leur ſimplicite | & leur 
ignorance primitives, Etoient encore reduits 
aux objets des premiers beſoins. 
Pour ſe familiariſer avec ce paradoxe, il 
faut bien ſe penetrer de ces deux yerites , 
qui ſont autant de Vordre phyſique IE. 45 
Fordre moral: | 

La première, que les beſoins i inconnus ne 
ſont pas des beſoins. : 

La ſeconde, qui deriye de la i. que 
homme, qui poſſEderoit les objets de tous 
les beſoins qu'il connoit , dans une quantite 
proportionnee à ſes conſommations , ſeroit 
auſſi riche qu'il lui fut poſſible de etre; & 
conſequemment , auſſi riche que quelque hom- 
me que ce fut, qui, connoiflant plus de be- 
ſoins , poſſederoit de meme les objets de tous 
ſes. beſoins. 

Il réſulte dela , que, ſoit dans Tetat de la 
plus groſſière fimplicite, oi: on ne connoit, 
&, ce qui eſt la meme choſe, oi il n'exiſte 
que tres-peu de. befoins , ſoit dans Vetat du 
plus haut periode des arts & des ſciences , 
ol il exiſte une infinite de beſoins, les objets 
des ſeuls beſoins exiſtants font toujours la 
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maſſe des richeſſes; & par conſèquent, que 
la maſſe des richeſſes weft pas plus grande 


dans la dernière époque que dans la pre- 


mière. (a) % 0240, 


"+ 6 


+ 
- \ 4 
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ta) Pour donner une dẽmonſ- 
tration rigoureuſe de ces prin- 
cipes far Vinvariabilits de la 
maſſe des richefles , i ſuffira 
Sexpliquer , avec plus de pré- 
cihon que je ne Pai fait, ce que 
C eſt que la valeur qui conſtitue 
dans les choſes leur qualité de 
richeſſe. | 
Le mot de valeur, pris abſo- 
lument , exprime, dans la choſe , 
un attribut qui lu? eft àctiden- 
tel, & qui depend uniquement 
du beſoin de homme, comme 
Veffet depend de fa cauſe, Sous 
cette confideration, la ſomme des 
vatears ne peut pas plus varier 
que la ſomme des beſoins: or, 
I ſomme des _—_ ſoit 8 
chaque homme, ſoit de tous les 
hommes pris enſemble , refte 
toujours la meme, quelle que 
ſoit la quantitE numérique de 
leurs defois g patce que la plus 
grande quantit des beſoins eft 
en diminntion de Vintenfits de 
chacun dans la ſomme totale des 
beſoins, qui n'eſt autre choſe que 
Pamour du biea«&tre , de meme 
la plus grande quantité des 
fraQions de Punité eſt en dimi- 
nution de la valeur de chacune 
de ces fractions, qui, priſes tou- 
tes enſemble , font toujours Fu- 
nite , & par conſequent font une 
fomme toujours Egale. 
Mais valeur dans Vordre des 


fichefles , Ventend de la valeur 


vemle : alors ce reſt plus un 


mot abſolu , mais relatif j & qui, 
_ ſuppoſant chaque valeur abſo- 


lue toujours compatée a dau- 
tres valeurs abſolues, exprime le 
rapport reſultant de cette com - 
paraiſon. Ce rapport ou cette 
relation d'une des valeurs, ne 
doit pas sartèter à une autte ou 
à pluſieurs autres valeurs, car la 
valeut d'une choſe , telativement 
a une autre choſe copliderte 
ſedle ; tie peut rien fighifiet 
ici, par la raiſon que la valeur 
de cette autre choſe n'eſt pis 
plus abſolue dans. le ſyſtème des 
ticheſſes que celle la pre- 
mière , mais quelle eſt ggale- 
ment relative a autres valeurs; 
& ainſi de chacuiie des valeurs, 
juſqu'a ce qu'on ait tfoubé Is 
rapport de toutes les valeurs 
les unes aux autres. La valeur 
1 —— 5 qui —_— 
| 0 choſe fa qualite de 
ticheſſe * done 2 
ſon rt à toutes fes aus 
tres parties de le maſſe des fi- 
chefles; & la valeut dune choſe 
relativemerit à une autre, eſt la 
raiſon des rapports de valeur de 
une & de Tautre, 4 la fomme 
des valeurs. Il r'eft pas bien 
difficile de comprendre mainte- 
nant , comment, les rapports ou 
les relations des valeurs pouvant 
varier, la ſomme de ces rapporti 
teſte toujours la meme. 

En effet, que la ſomme des vA. 
leurs relatives ſoit d abord 100 1 
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La valeur quelconque, que les richeſſes nou- 
velles ont dans l'ordre des richeſſes, eſt donc 
toujours en diminution des valeurs des an- 
ciennes richeſſes, relativement 4 la maſſe. Ce 
n'eſt pas ici le cas de raiſonner comme. nous 
avons fait, ſur Paugmentation en quantite des 
choſes qui font Vobjet d'un beſoin , compa- 
'TEs , partiellement , aux choſes qui font Vobjet 
d'un autre beſoin: Paugmentation en quan- 
tits dun objet, donnoit a Tautre objet, pris 
partiellement, une plus grande valeur rela- 


tive; pourquoi? C'eſt que les deux objets 


— 
- 


la choſe qui fait un centitme de 


toutes les richeſles , ſera dans ſa 
valeur relative , autrement dans 
fon rapport à toutes les va. 
leurs, comme 1 eſt a 100, Sil 
Sintroduit dans la maſſe des ri- 
cheſſes, de nouveaux objets qui 


 aient enſemble une valeur Egale a 


celle des premiers , la meme 
choſe aura diminuè de moitis de 
fa valeur relative, puiſqu'elle ſera 
comme 1 eſt à 200. La valeur 
relative de tout autre objet, qui 
n'eſt de meme que ſon rapport 
A toutes les valeurs, fera a 


diminute de moĩtiẽ; mais la ſom- 


me de ces valeurs relatives, au- 
trement des rapports de toutes 
ces valeurs, ſera encore la mẽme; 
parce qu une ſomme double de 
rapports ſous- doubles, ne fait tou- 
jours que la mime ſomme de rap- 


© Ea un not, la valeur relative 


* — 


ou venale d une choſe quelcon- 
que, n'eſt que ſan lite; 
qualité, qui appartient à tous les 
objets de beſoin qui ſont com- 
municables , & par laquelle ils ſe 
balancent les uns les autres. Or, 
il eſt evident que, plus il y a de 
valeurs a comparer à une valeur 
particuliere , plus celle - ci ſe 
trouve diminu&e relativement; & 
chacune des valeurs étant dans 
le meme cas de perdre relative- 
ment, par augmentation du nom- 
bre des valeurs, en raiſon mme 
de cette augmentation; il sen- 
ſuit que la ſomme des valeurs re- 
latives, qui conſtitue la maſſe des 
richeſſes, ne varie point. 

Ce principe, un des premiers 
& des plus f&conds. du ſyſttme 
des richeſſes, eſt un de ceux 

je me ſuis le plus applique a 44. 
velopper dans la premiere pertie 
de cet ouvrage, 


on Rs, as AL Aa r EECSE. . 
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des beſdins reſtoient dans le mème rapport 
de valeur entre eux; mais ici, ce ſont les rap- 
ports des objets des beſoins qui changent, 
avec les rapports mEmes des beſoins. 
Les beſoins d'utilitèe, de commodits & 
dagrement (a), enfants des arts & des ſciences, 

| FS 42 - : EC | 1 


n ** ol hs 


| faudroit chercher une expreſſion 


' (a) On dira, peut-stre, que 
wi füt commune aux appetits 


c'eſt a tort que ; appelle du 


nom de beſoin tous les galits 
i ne doivent leur naiffance. 


qu'a notre molleſſe & a notre 


luxe; ou, au moins ; que j au- 


rois di faire quelque diſtinction 


e toute eſpece; parce que 
ces divers appetits ne ſont 
confider6s , dans le ſyſteme des 
richeſſes, que par rapport 
un effet dont ils ſont la cauſe 3 


entre les beſoins naturels & les effet qui weſt que la valeur 
beſoins ſaſtices. |, - Venale des objets appttés. Or, 
Je pourrois dẽmonttet᷑ que les cet effet Etant toujours abſolu- 
veſoins, de quelque eſpece quiils ment le mEme , les beſoins, 
ſoient , n'6tant que des modiſi- ſous cette conhderation., ſoit 
cafions de amour du bien tre, qu ils ſoient naturels , ſoit-quils 
ont. tous de meme nature; foie faQtices , ne peuvent pas 
mais, pour ne pas ſortir des 5 R 
hornes que je me ſais preſcrites, Je ne peux pas m'empscher 
je EE r diſtinc- de faire 4 le peu de 
tion des beſoins', en naturels & - juſtefle 5 de liaiſon & units , 
factices: qu' en rEſultera-t-il? qui fe trouve dans les raiſon« 
Que les beſoins qu'on appelle - nements qu'on emploie pour 
faQtices , peuvent, ou exiſter, ou _ ſoutenix la nouvelle doctrine 
ne pas exiſter 3 conſẽquemment, Economique. Il paroit; ᷑ abord, 
que les objets de ces beſoins qu'on ne Lage point a diſputer 
uvent , ou Etre, ou ne pas au caffe, à la cochenille, aux 


tre richeſſe. Mais i ren eſt 
pas moins vrai, que les beſoins 
i paroiſſent les plus EloignEs 
e la nature de homme, ſont, 
des qu'ils exiſtent , cauſe né- 
ceſlaire de la valeur, qui conſ- 
titue , dans les objets de ces 
beſoins , leur qualité de richeſſe. 
En mon. fi on vouloit 4 
peller beſoins , que les appeti 
neceſſaires & Tvariables 1 il 


epices, à la foie', &. leur 
qualité de richeſſe, quoique 
toutes ces choſes ſoient les 
objets de beſoins purement 
factices; & qu'on pretend ſeu- 
lement qu'il n'y 2 de vraig 
richeſſe, dans ces choſes, que 
le produit net du ſol. Enſuite, 
loriqu'on veut refuſer, à Vin- 
duſtrie & aux arts la valeur 
qui conſtitue la qualité de ris 
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ſeront dune claſſe inferieure , en raiſon 
de ce qu ils gelorgneront davantage des be- 
ſoins de premiere neceſſite, Il ſe formera , dans 
cette proportion, un nouvel ordre de rapports 
entre tous les beſoins anciens & nouveaux a 
relativement a leur maſſe. | 
Les objets des beſoins, qui tous enſemble 
conſtituent toujours la male des richefles , 
ſeront entre eux dans les memes rapports que 
les beſoins. Il ſe formera donc auſſi un nouvel 
ordre de valeurs, relativement à la maſſe des 
richeſſes; les premiers objets des beſoins auront 
diminue de valeur, pour faire place dans la 
maſſe à la nouvelle valeur des objets de com - 
modite & dagrement ; mais ils auront dimi- 
nue dans la meme proportion; ainſi ils reſ- 
teront encore, comme je Tai ètabli plus haut, 
dans la m@me valeur relative entre eux. 
Donnons à la maſſe de toutes les richeſſes 
1000 degres de valeur, ce qui reviendra au 
meme que fi elle Etoit repreſentee par 1000 
eſpeces repreſentatives quelconques : qu'il n'y 
ait que 4 ſortes de beſoins, par conſequent 


— 


chefle , . cette valeur du fol. Je reviendrai ſur cette 
uniquement dans les choſes nẽ- inconſtquence , lorſque nous 


ceſſaires à la ſubſiſtance; ce qui aurons entiẽrement developps 
exclut de la richeſſe le produit le vrai ſyſtème des ticheſſes. 


net dune aſſez grande partie 
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que 4 objets de richeſſes, qui ſeront entre 
eux dans des proportions inégales; & que les 
1900 Ae ſoient repartis entre eux ainſi, 
ö Der. , Maſe 
Le 1" oboe > 
Le 2:9: 
Le 3* . of + » * 4200 
Le H.. » ++ FOG 


i 
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"$31 nat de nouveaux objets de beſoin , il 
faut les canſiderer tous enſemble , Nate 
ment a la maſſe des richeſles:; -8 ; Sits font 
un quart o un cinquieme de la 2 les 
objets des anciens beſoins diminueront-, 4 
cun d'un quart ou dun cinquième de leur 
valeur, relativement à la maſſe des richeſſes. 
Soit Faugmentation de 6 objets de beſoin, 
dont la valeur fera un cinquizme e de la maſſe 
des richeſſes: les 4 premiers objets perdront 
en total un cinquième de leur valeur relati- 
vement 2 la maſſe, puiſqu” ils conſtituoient 
ſeuls cette waſſe, & qui! ils wen ſeront plvs 
que les quatre cinquiemes ; &. chacun de ces. 
quatre 'objets z en particulier, perdra de ſa 
valeur relative, dans la meme proportion. II 
ſe fera donc une nouvelle diſtribution des va- 
leurs entre tous les objets de beſoin an- 
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ciens & nouveaux , 4 peu pres de 42 manière 


qui ſuit. fot eo LINES 5 
*  Perte de chague objec 0; oy | "Maſe 
47155 7 "ge Gefen, OG d Richeſſesi, | 
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8 il” ſurvenoit encore de nouvean objet ets, 
de beſoin, en quelque nombre qu que ce füt, 1 
dont la valeur totale fuͤt egalemènt un ein- 
quième de la maſſe; ; Chacun des 10 objets 
ci-defſus,, dont J'ai Etabli la valeur relatiye- ; 
ment à ta maſſe, , Perdroit encore de cette ya-, 
leur relative, toujours dans la meme propor- 
tion, Te premier perdroit 64 degres , le ſes 
cond 48, le ſixieme 9, & le * 

On voit, par le tableau que je viens de 


donner que les obſets de richeſſe n qui ont 


&\ſur-PImpor. Part. I. Ch. II. 39 
diminué de valeur relativement à la maſſe, 
ſont toujours reſtes entre eux dans le meme 
rapport: 320 eſt à 240, comme 400 eſt 
* 300 & 240 eſt à 160, comme 300' eſt 
à 200. Par conſèquent WAKE parties propor- 
tionnellement priſes de ces objets de richeſſe, 
qui ſont diminuès de valeur relativement a la 
maſſe, reſteront toujours entre elles dans la 
meme valeur relative: ainſi, ſi un muid de 
bled valoit auparavant autant que deux muids 
de vin, il vaudra encore autant que deux 
muids de vin, en ſuppoſant- qu il ny ait point 
eu de variation dans bs en de ces deux 
denrees. * 

Mais, me dira-t-on peat = Ae la valeur 
relative du bled au vin étant toujours la meme, 
cette prètendue diminution de valeur, relati- 
vement à la maſſe, n'eſt pas une diminution 
dans le fait; C'eſt un calcul ideal , C'eſt une 
ſpeculation-chimerique. © 

Pour s aſſurer de ce que cette diminution ,- 
relativement 4 la maſſe, a de realite phyſique, 
il ne faut qu obſerver qu'on aura une moindre 
quantits des eſpeces repreſentatives de la maſſe 
des richeſſes pour un muid de bled , quon 
men avoit auparavant. Cela pourroit ètre in- 

different à celui qui ne youdroit encore avoir, 
C 4 
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en Echange d'une cettaine quantite de bled, 
que les memes objets des premiers beſoins, 
qui, &tant diminues de valeur dans la meme. 
propertion que le bled, ſeroient achet6s ga- 
lement par cette moindre quantitè 2 
repreſentatives, = 

Mais tout homme wha ſes — ada, 3 
tous ceux qui ſont} aſſurès d'avoir les objets 
des premiers beſoins , ambitionnent encore 
ceux des beſoins de commoditè & d agrẽment: 
Ceſt ce qui a donnè tant de recommandation 
a ce mot, fi rgevere de tous les hommes, 4a 
fortune, qui neſt que la poſſeſſion de tous les 
objets des derniers beſoins, Ils connoiſſent 
done tous le prix de ces objets. Dans notre 
première ùpoque, un poſſeſſeur dune certaine 
quantitè de bled, par exemple, de dix muids, 
pouvort avoir, en-echange de ces dix muids, 
vetement, boiſſoa, logement, & tout ce qui 
entroit dans les premiers beſoins, ſans rien 
defirer de plus. Aujourd'hui , pour qu'il ne 
defirat rien, il faudroit quayec ſes, dix muids- 
de bled, il put avoir les memes choſes, &, 
en outre, les objets des nouveaux beſoins; 
ce qui n'eſt pas, puiſque nous avons reconnu 
qu un muid de bled ne vaudra pas plus que 
deux muids de vin, comme dans la premiere. 
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epogue, D'ailleurs, gil Etoit poſſible qu'il 
valüt plus , comment le poſſeſſeur de vin 
muids de vin, qui:'Etoit auſſi riche que le 
poſſeſſeur de dix muids de bled, pourrött-il 
à ſon tour, avoir, en Echange de ſon vin, la 
meme. quantite , tant de bled, que d'autres 
chofes d ahſolue neceſlite', &, en outre, les 
objets des nouyeaux beſoins? Il faudroit que 
le bled et, en ſus de la valeur qu'il ayoit- 
relativement au vin, une valeur — A 
celle des objets des nouveaux beſoins : il Hau- 
droit, enſuite, que le vin ent, en ſus de la 
valeur qu il avoit relativement au bled , une 
valeur auſſi relative à celle des objets des 
nouveaux beſoins: c eſt. A · dire qu'il faudroit, 
en mème temps, qu'un muid de bled valut 
plus que deux muids de vin, & que deux 
muids de vin valuſſent plus qu'un muid de 
bled; ce qui implique contradictioͤn. 
On peut inſiſter encore, & me dire que 
le payſan, que le pauvre , qui ne $occupe. 
que des moyens de ſatisfaire les beſoins 
d abſolue ncẽſſitè , ne met aucun prix aux 
prodluctionsides arts, qu'il ne les connoĩt pas, 
qu'il wen a pas meme d'idee; & que, des; 
que je conviens, d'un autre còté, que les 
abjets des premiers heſoins ſont reſtẽs entre 
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wid of 


Jong wap claſſe hommes, & 8 — 
la plus nombreuſe, pour qui cette diminution 


de valeur des objets des premiers beſoins, 


relativement à la maſſe des richeſesy: opane 


par la decouverte des nouveaux beſoins, na, 
dans la realite , aucune ſorte d' application. 

-D'abord:, eſt - il bien vrai que le payſan, 
meme le nus glatier!, ſoit dans cette inſenſi- 
bilitè ſtupide, qu on lui ſuppoſe; pour toutes 


leschoſes de commodite , & meme pour une 
ſorte de luxe? Quand il eſt un. peu aiſéè, il 


porte un chapeau, au lieu de bonnet; des 


ſduliers, au lieu de ſabots; un babit de drap 
plus fin; il a de bons lits, des mieubles de 
menuiſerie, une taſſe, * boucles & des 
koutons datgent, Kc. Le pauvre ; à la verité, 


qui eſt a peine aſſure de fa fubſiſtance, ne 


S'occupe que de cet objet uniquement: dm- 


ment pourroit - il en ambitionnerid autres Si 
js ſuis paralitique, deſirè · je de danſer, de 
chaſſer ꝰ non; je defire de marcher: fi je ſuis 
malade, je deſire de guërir; ſi je ſuis en 
danger, je defire de vivre. Voila tat du 
pauvre: plus il eſt occupè du premier befoin, 
plus il eſt diſtrait des autres beſoins. S il eft 
us dans Pin indigence , & Fil y eſt toujours 
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reſts, il eſt bien vrai qu'il ne deſire pas les 
commodity recherchees , que peut · etre meme, | 
il ne les, connoit pas: entouré de beſoins 
urgents, qui lavertiſſent ſans ceſſe des choſes 
nèceſſaires qi lui manquent, il ne peut pas 
etendre ſal vue au-delà, pour deſirer les objets 
5 derniers beſoins, qui ne peuvent avoir. 

de ręalitè qu autant que les premiers ſont 
ſatisfaits, Mais, qulaptès quarante ans d'in 
gence, il ait. la poſſeſſon hien aſſurée des 
objets de premien beſoin ; demain il defirera 
ceux d utilitꝭ ; hięntòt apres, ceux mème de 
fantaiſie. Je ne crains 1 dementi par 
experience, zb Short tb nl , 
La valeve-des-choſes ile me omnia, 
ou agrèment, tie conſiſte que dans un ' gout , 
un certain appetit de ces choſes; or, on ne 
peut pas d butter que: d indigent ne les appete, 
au moins dl après les-idees- vagues, & peut- tre 
fauſſes, qu ib is en: faĩt. Quion lui diſe: que ſon 
voiſin vient de: faire fortutie: le premier 
mouvement y qui lui fait daſirer d etre à la. place. 
de ce voiſin ; ne lui ꝓrſente- t- il. pas un autre 
tableau que celui de ila vie animale aſſurèe ? 
On crolra, peut · etre, que je devrois du 
ainſi. univerſellement aux objets des derniers / 
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beſoins;, dans les rapports Etablis , les objets 
des ſciences, qui n'ont de propriété, &, par 
conſequent , de valeur par leur nature, que 
pour les amateurs de ces ſciences; & qui, 
intrinſequement , n entrent que pour eux dans 
Fordre des richeſſes. Mais cette valeur, une 


fois 'Etablie d'après le goſit ou la fantaiſie 


des amateurs, entre dans le commerce, qui 
eſt le mechaniſme des échanges, comme objet 
dechange avec les autres richeſſes; pour ceux 
qui; perſonnellement, n'y mettroient aucun 
prix. Ces objets · ont done, par contre-coup , 
meme pour le général des hommes, une 
valeur relative à la maſſe des richeſſes, en 
diminution de toutes les autres valeurs. 


. Enfin 5 en admettant que la . plupart des 


hommes. naient aucun appëtit; prochain ou 
Eloigne, des objets de certaim beſoins; ſoit 
qu une ignorance abſolue des propriétés des 
choſes les leur rende totalement inutiles, ſoit 
que des gonts differents ; ou mme incompa- 


tibles, les en éloignent invinciblement, ou 


que indigence des moyens concentre leurs 


deſirs dans le-cerclettroit de leurs facultes; ils 


Eprouyeront toujours nëceſſairement le contre- 
coup de la valeur de ces objets dans le fyſtème 


des richeſſes 3 parce qu'il ya une action de 
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valeur d'un objet de richeſſe ſur tous les 
autres, & une -reation des autres ſur lui. 
Chaque objet de beſoin eſt richeſſe directe 
pour celui qui a beſoin; & il eſt richeſſe in- 
directe pour celui qui n'a pas beſoin, en 
proportion du beſoin du premier: la valeur 
de cet objet eſt, pour lui, une valeur d' change; 
comme, quand un homme a cent muids de bled, 
& qu'il na beſoin que de dix muids, les quatre 
vingt- dix autres muids n' ont pour lui qu'une 
valeur d change. Tout ſe tient, tout s enchaĩne, 
tout ſe balance dans la maſſe des richeſſes. 
Et, quant à Vindigent ,: r&duit abſolument 
aux objets de premiere neceffire , & dont on 
veut que les modiques facultes ſoient la borne 
de ſes deſirs, il eprouvera auſſi lui - meme , 
non plus dans le ſens actif, mais en quelque 
ſorte paſſivement, influence des objets des 
derniers beſoins ſur la valeur de ceux de 
premier beſoin, Yai bien dit que les objets 
des premiers beſoins , Etant tous diminues de 
valeur relativement à la maſſe dans la meme 
proportion, ſeront encore dans la meme 

valeur relative entre eux; qu'on aura encore 
la meme quantite de vin, de bois, &c. pour 
la meme quantite de bled, & vice verſd. Mais 
Phomme, dont il eſt queſtion ici, n'a pas la 
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poſſeſſion perſonnelle & aſſurèe d'un de ces 
objets, pour VEchanger avec les autres dans 
la meme proportion. Le ſeul droit qu'il aft 
aux objets , meme de premier beſoin eſt 
dans ſon travail: c'eſt ce travail, qui eſt (objet 
d'un des beſoins du riche, & qui entre, par cette 
raiſon , dans Fordre des richeſſes, qu'il echange 
contre les objets de premier beſoin, ou contre 
un ſalaire en eſpeces reprẽſentati ves de ces 
objets. Ce travail ſouffrira donc neceflairement 
une diminution de valeur, relativement à la 
maſſe des richeſſes, comme tous les autres 
objets de beſoin. Le riche, qui fait VEchange , 
avec lui, des objets de premier beſoin contre 
ſon wevall; ou qui paie ſon ſalaire en eſpeces 
repriſematives de ces objets, connoit tous les 
beſoins ; il donne aux objets de tous ces beſoins 
la valeur quils ont, relativement à la maſſe 
des richeſſes, & . les proportions établies 
par les divers degres de beſoin & de rarete ; 
au moyen de quoi, il rappliquera, au travail 
de chacun des artiſans de ces differents objets 
de beſoin , qu'un ſalaire proportionnè au prix 
qu'il met à chacun de ces objets. Enſorte que 
Yhomme qui travaille a la culture du bled, 
aura, peut-Ctre , pour ſon ſalaire, moins de 
bled , ou moins d'eſpeces repreſentatives du 
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| bled), que celui qui travaille. a une pendule 


ou à un clavecin. 

ll eſt certain que n dans les 
echanges entre les hommes, que les objets de 
leurs beſoins reſpectifs; & que tous les objets 
des beſoins ſont richeſſe, dans Fordre que leur 
aſſignent les divers m de beſoin & de 
raretè combines: enſemble, qui etablifſent le 
rapport que ces objets ont entre eux, autre- 
ment leur valeur relative. 

La propricte d'une terre, d'une Alton, -le 
travail de Pagriculteur , de Partifan, de Fartifte 
du ſavant, &c. ſont tous des objets de beſdin; 
conflquitiinins , ſont richeſſe en raiſon de leur 
valeur relative, & $'echangent les uns contre 
les autres, dans cette proportion. La ſureté 
des obligations qu'on contracte, la defenſe de 
Popprime , étant des objets ade beſoin, S- 
changent contre tous les autres: de-là, un 
Notaire habile & un Avocat célebre ſont richie 
de leur ſeul talent. La gloire & Phonneur (a) ſont 


_— a. th... — _ 
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(a) 'La gloire & Thonneur 
font bien partie de la richeſſe 
abſolue d'un homme; il ſeroit 
meme aiſc de prouver que la 
valeur de ces «hoſes eſt, pour 
lui, en diminution de la valeur 
des objets de ſes autres beſoins. 
Mais, ces choſes n'etant pas 


dun homme à 
un autre, ſoit en elles-mmes , 
comme le bled & le vin, ſoit 
dans leurs effets , comme le 
talent ou le travail d'un homme; 
elles n'ont point de valeur com- 
mune & generale , compolce 
des beſoins de pluſieurs: elles 
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auſſi des objets de beſoin, pour les grandes 
ames affamees de ce beſoin : le Miniſtre labo- 
rieux, POfficier general , le premier Magiſtrat, 
& Thomme de genie en tout genre, qui con- 
ſacrent au Public leurs talents, leurs veilles, & 
quelquefois leur fortune, en regoivent, en 
Echange „la vencration,, eſtime & la renom- 
mee, dont le Public eſt le diſpenſateur, & qu'il 
maccotde jamais gratuitement. 

LEtat &change ſa protection, la Carets 
extcrieure , la police interieure , & la majeſte 
de la Nation, qui reflue ſur chaque citoyen; 
contre une pottion de tous les autres objets 
de beſoin, ſuffiſante pour Yentretien de toutes 
les perſonnes qu'il emploie dans Padminiftra- 
tion; & cet — eſt Pimpòt. Enfin, qui 
wa rien a donner en échange, n'a rien à 
pretendre dans la maſſe des richeſſes; il n'a 
pas droit, du moins dans Vordre politique, aux 
objets meme de premiere neceflite ; & il ne 
peut tenir ſa ſubſiſtance que de la generoſits 


peuvent done changer que que objets dont la valeur eſt 
meme relative d homme à homme & 
degré de choſe a choſe; relation qui, 

ſes comme nous PFavons d6ja dit, 
propres — CREE conſtitue dans les choſes leur 
elles wentrent pas dans la maſſe 2 ou leur quality 
des richefſes proprement dites , 


cette maſſe n tant compolce 
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de ceux entre les mains deſquels ſont les objets 
de premier beſoin, ou la repreſentation de ces 
objets; encore auto dire qu'il èchange ſa 
reconnoiſſanee; ou du moins fa ſoumiſſion, 
contre la genéroſité du riche. eth 

Le réèſumè de tout ce que je viens de dire, 
eſt que les objets qui conſtituent la richeſſe, 
ſont tous ceux qui empruntent leur valeur de 
la necefſite , de Putilite, du gofit , des paſſions A 
des prejuges ,, & mime? du caprice, ſi ce 
caprice n'eſt pas partieulier à un ſeul, ou à un 
tres · petit nombre d' hommes; que la niuktipi> 
cits des beſoins opère la diminution de la 
valeur proportionnelle de chaque objet de 
beſoin, relativement ala maſſe des richefles ; 
que les objets des divers beſoins, confideres 
dans leurs eſpeces, & abſtraction faite de la 
quantité de leurs parties individuelles, ont 

entre eux des rapports de valeur en raiſon 
des rapports des befoins ; que les patties in-' 
dividuelles de ces objets fuivent entre elles les 

rapports des valeurs totales des choſes; & 
qu'elles ont, en outre, des rapports de valeur, 
qui leur font particuliers, & qui naiffent de 
leur raretè ou abondance; que ces doubles 
rapports de valeur, entre les obj ets entiers de 
chaque beſoin, & entre les parties individuelles 
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de chaque objet, combines enſemble , forment | 
un ſeul rapport, entre deux choſes individuelles, 
qui &tablit leur valeur relative 3; enfin, que la 
valeur relative des choſes individuelles eſt la 
meſure des échanges qui ſe n d'une nes 
contre une autre. 

- Quoique je cherche a ne * que le 
moins qu'il mꝰeit poſſible, „j aurois deja dit 
preyenir une objection qu'on ne peut pas 
manquer de me faire. Si la valeur relative 
dune choſe, confideree dans ſon eſpece, eſt 
toujours la mème, en quelque quantitè que 
ſoient ſes parties individuelles, il doit donc 
etre égal, pour le plus ou le moins de richeſſe 
des hommes, que la quantite de chaque choſe 
ſoit grande ou petite; cependant, lorſque cette 
quantité eſt moindre.que I'tendue du beſoin, 
al y a indigence pour la partie deſciente, ce 
qui eſt contradictoire avec Videe de la richeſſe. 
. La T eponſe que Ja a faire ici eſt bien ſimple: 
Je conſidere la choſe entre les mains de ceux 
qui la poſſedent; & je ne peux pas la conſiderer 
autrement, lorſqu i eſt queſtion de richeſſe, 
qui n eſt jamais fans la poſſeſſion de la choſe. 
Dans I'objeQton , au contraire, on ne yoit la 
meme choſe que ſous la conſidèration de ceux 
qui yeulent ſe la procurer. Il ſaut beaucoup 
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attention pour ſe defendre de cette mepriſe , 
ou ſont tombes ſouyent ceux qui ont Ecrit 
| ſur cette matière. 
La richeſſe eſt ſa choſe dans laquelle ew trouve 
' Pattribut de valeur; & la choſe n'eſt richeſſe, 
que dans la proportion de cet attribut. Mais 
Pattribut de valeur eſt Etranger à la nature de 
la choſe; ſon principe eſt dans l homme uni- 
quement, il croit & decroit avec le beſoin de 
homme, & difparoit avec lui. Il ſuit de-là, 
que la valeur de la choſe, qui conſtitue ſa 
qualité de richeſſe, Etant dans le beſoin d'ug 
homme, la poſſeſſion de cette choſe, qui eſt 
la richeſſe poſitive, peut ètre, & eſt, le plus 
ſouvent, dans la main d'un autre. Cette ri- 
cheſſe Wende ſera d autant plus grande, que la 
choſe ſera l'objet d'une plus grande quantite 
de beſoins individuels, qui tous ſe tournent 
vers leur objet, en quelques mains qu'il ſoit. 
Ainſi, la choſe, priſe collectivement, quelle 
que ſoit la quantite de ſes parties, eſt une 
richeſſe toujours Egale , & toujours en raiſon 
des beſoins individuels, autrement, de Feten- 
due du beſoin general. 

Si on appelle richeſſe la facilite de e 
le beſoin, il eſt Evident que, cette facilité 
Etant d' autant plus grande que la choſe cM 
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compoſee- d'une plus grande quantite de par- 
ties individuelles, la richeſſe, dans Vacception 
donnee ici a ce mot, ſera d autant plus grande, 
que la choſe individuelle aura moins de valeur, 
& ſera une moindre richeſſe. Mais rien ne ſe 
concilie mieux que ces deux dénominations 
de richeſſe, qui ſemblent ſe contredire: (il 
faut ſe rappeller ici que les hommes ne 
donnent aucun objet de richeſſe, quelque abon- 
dant qu'il ſoĩt, qu' en échange de quelque 
autre , ) la plus grande richeſſe pour un homme, 
ainſi que pour un Etat, conſiſte dans Pabon- 
dance de la choſe qu il veut avoir, &, en 
meme temps, dans la rarete de celle quil a 
a donner en eEchange ; enſorte que, la quantite 
totale de la choſe qui lui manque reſtant la 
meme, fi celle de la choſe qu'il veut donner 
Etoit plus petite; pour qu'il fut encore auſſi 
riche, il ſuffiroit qu'il lui reſtat , ſon beſoin 
ſatisfait, une partie de cette choſe toujours 
proportionnelle a donner en echange. Il ſeroit 
meme indifferent , pour lui, que cette dernière 
choſe fut, dans ſa quanrite totale, au - deſſous 
de Fetendue du beſoin general, du moins ſi 
cette choſe n'eſt pas objet d'un beſoin de 
premiere & abſolue neceflite , & ſi Vinteret 


privè, ou politique, ne blefle pas FR de 
Thumanité. 
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VLeſpece, qui n'eſt que le gage repreſentatif 
& conventionnel des choſes preſentees' aux 
Echanges , & qui n'a point intrinſèquement la 
valeur (a) de ces choſes, a auſſi ( priſe par- 
tiellement) ſon rapport particulier de raretè 
avec les richeſſes reelles ; rapport qui eſt tou- 
jours en raiſon de la quantit plus ou moins 
grande de Veſpece totale, relativement a la 
quantite des richeſſes qu'elle repreſente ; c'eft- 
2=dire, que ſi, toutes les choſes qui ſont dans 
la circulation reſtant les mèmes, & dans leur 
meme valeur, la maſſe de Peſpece vient 4 
augmenter , ſoit par une plus grande quantité 
miſe dans la circulation, ſoit par une valeur 
de denomination plus forte donnee à celle 
qui y eſt, ce qui reviendroit au meme pour 
cet effet ſeulement, la valeur de chaque partie 
de Feſpece diminuera d'autant ; & la preuve, 
Ceſt que tous les objets qui S' changent par 
Fentremiſe des eſpeces, ſans avoir Eprouve 
aucun changement, augmenteront de prix, dans 
la proportion de Paugmentation numeraire ou 
denominative de Peſpece : fi Peſpece etoit 
| 8 Woke 5 
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(a) Leſpece, comme metal, mais cette valeur n'a rien de 
a une valeur intrinſqque , en commun avec celle qu elle a 
raiſon du beſoin auquel elle eſt comme gage conventionnel de 
applicable, & du rang de ce tous les objets de beſpin qui 
beſoin dans Vordre des beſoins; ſont dans la circulation. 
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doublee , le prix des choſes, ou leur valeur 
relativement à Veſpece , augmenteroit peu a 
peu, juſquꝰà ce qu'il edt double , parce qu'il 
eſt de neceſſitè que la maſſe des valeurs repre- 
ſentatives ne ſoit ni plus ni moins forte que 
la maſſe des valeurs repreſentees : ces deux 
valeurs doivent ſe balancer, toujours dans les 
proportions établies des valeurs relatives des 
choſes entre elles. Si un evenement imprè vu 
detruit la balance de la valeur repreſentante & 
de la valeur repteſentee , ce ne peut ètre qu'un 
deſordre momentane : la proportion doit ſe 
retablir d'elle - meme , non pas tout-a-coup , 
mais inſenſiblement. 

Si, au contraire, la maſſe des ** repre- 
ſentarifs reſtant la . Tinduſtrie, les arts 
& les ſciences ntroduifent „dans le cercle des 


Echanges., de nouveaux objets, & applicables 


a de nouveaux beſcins; toutes les valeurs des 
choſes reprèſentèes diminueront relativement 
à feſpece: ces choſes acquerant, d&s-Vinſtant 
de leur exiſtence, une valeur quelconque , il 
faudra appliquer, à la nouvelle valeur de ces 
nouvelles productions, une portion des ſignes 
repreſentatifs des valeurs; cette portion, Etant 
priſe ſur la maſſe de ces ſignes, diminuera ſa 
quantite relative, & augmentera a autant ſa 
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valeur repreſentative, pour faire face à plus 
de valeurs, ſa fonction tant de les repreſenter 
toutes; dans les proportions qui leur con- 
viennent. Et je dois obſerver que la ſeule 
cauſe, qui a pu faire augmenter la valeur 
repreſentative 2 de Teſpece relativement aur 
objets des ticheſſes, ſa quantit reſtant la meme, 
doit ſe trouver nèceſſairement dans ces ahjets 
la valeur / de Leſpece repreſentative N 
l meſurt conimune des rapports de valeur qua 
les choſes ont entre ellet Cette augmentation 
de valeur repreſentati ve weſt donc autre choſe, 
que la dimimmion de valeuſ des choſes repreſen- 
tces relativement Ala maſſe des ticheſſes; &i la 
raiſon de ſcette diminuition,; nous Pavonsidéja 
bien ẽtahlie: e ſt que l intromiſſion des nou- 
velles produttions de F induſtrie, des arts & 
des ſcieniaes ; en augmentant le nombre des 
richeſſes qui compoſeut: ia maſſe, a diminue 
les valeurs particulières relativement à cette 
maſſe, quĩ eſt compoſt d'un plus grand nombre 
de partie 27304 ‚ it 2b 9 135.55 145 0 
Cet enchaĩnement de conſequences, qui 
sentrent toutes les unes dans les autres, & 
qui derivent des principes les plus évidents, 
prouve invinciblement que les richeſſes, nèes 
de Finduſtrie,, des arts & des ſciences, ſont 
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de yraies tichefles:intrinſequement 3 que leur 
valeur, loin quiellefoit-dependante! de da valeur 
des produQtions du ſol, eſt en dimimition de la 
valeur des productions du ſol zi & lenſin ; que 
les richeſſes de Pinduſtrie , des arts & des 
ſciences, peuvent etre plus grandes, ptiſes 
partiellement , que les nee fob, . 
de premiere néceſſitagF 5 0 
- \Beaucoup eee ne moulroet 
pas qwune pendule fait une vraie richeſſe; & 
phis grande que vingt meſures de bled. Un 
une pendule , quaad je naurai pas id phinꝰ 
fi 4 ;faim; j iraihdanc vdir Vheure quł il eſt 
Sobl:erqura mavoincfait une, objettion. Rh 
non; Monſieur: vous vendre votre pendule,; 
a Londres, à Mienne, à Paris 80brons aurer 
du pain pour Hen ans: Je ervis 3 d uilſeurs,; 
avoir ſuffiſamment ætabli la ſupëriorito lrbelle 
& intrinſeque de cette diurs ade premiere 
nedeſſu, par la manitre dont j ar defiti la 
valeur relative des richeſſes entre elles. 
Si on me dit encore, que dans une ville 
afliegee,, 'ol là famine commence à ſe faire 
ſentir, un boiſſeau de bled a plus de valeur 
ſeul, que les choſes les plub precieuſes ; je 
repondrai que cet Etat violent, & hors du 
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cours ordinaire des choſes, rentre encore dans 
mes principes ; puiſque ce boiſſeau de bled 
raſſemble, dans le degré le plus Eminent | les 
deux qualités de beſoin & de raret&, que p; ai 
etablies comme meſure de toute richeſſe:: 
Si on pouvoit douter de la juſteſſe de ces 
principes, parce cqulils ne regoi ent peut etre 
pas toujours exidemment une application exacte 
aux faits, ce feroit ne pas voin les exceptions 
qui naiſſent des prinbipes memes „ & qui les 
conſirmentao mold ata nu neg Donor nu fits fr 
: -Urifaub. obſerver que les pariations dansi les 
defirees: ou promotions, tant tu ſob que de lin- 
duſtrie , ainſi que celles qui arłivent dans les eſ- 
peces, metant le plus ſouvent; que momenta- 
nees, toutes les valeurs peuvent ſe ſoutenir dans 
Tetat on elles ſont i quſqubhu temps o Hordre 
nee dune been — 
tions du ſol; la facilitè de fabriquer, quant a 
celles de Vinduſtrie ; & la communication gene- 
rale du commerce rèaliſent, en quelque ſorte, 
des richeſſes qui n' exiſtent pas encore, & arrẽ- 
tent l'effet de la rarete. De meme , dans l'abon- 
dance, les choſes ou les eſpeces repreſentatives 
peuventacquerir une valeur de rarete, par la 
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crainte de quelque revolution, qui fait reſſerrer 
les unes ou les autres; mais, ſi la rc volution 
Etoit permanente, il ſe. formeroit inſenſible- 
_ un nouvel ordre de valeurs, comme je 
ai Etablic +- en 241. ren dg?: g 
| — * que dans Tiramenſite des ob- 
jets qui ſont dans la einculation, une ſecouſſe, 
qui arrive A um de ces objets, ne peut frapper 
tous les autres, que pan des contre: coups lents ; 
eomme le ſoulevement; des eau de la mer, 
qui eſt occaſionne par un tremblement de terre, 
ne ſe fait ſentin qu une cevtaine diftanve ; 
mais; ſi la cauſe den ſoulevement ᷑toĩt plub 
durable; Teau; ẽlevẽe au- deſſus du niveau de 
la mer, sctendroit- ſur toute la ſurface de cet 
Gemen. : O. zl αν⁰,ναgεν⁰uu sv 2911507 2.950 
pour développer les pmncipes que e uiens 
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all ha Cultivateur be doit u Gris 

conſidere, que comme agent & le moaeur de 

la richeſſe u ſolꝰ N'a-t- il, perxſonnellement, 
aucune part dans cette richeſſe, qui appartient 

toute entière a ſol, domme producteur, 
comme regenerateur de la production? rt 5 

Le travail dy coltivateur'eſt penſonnellement 

objet de richeſſe, en raiſon! de fa valeur re- 

lative aux autres objets de richeſſe, contre 
leſquels il s change; il eſt auſſi eſſentiellement 
richeſſe, pat lui-meme , que le: ſol Deelà ; le 
partage des fruits entre le propriẽtaire & le 
cultivateur dans les terres données A moitié. 
Cette richeſſe, ou la valeur du travail eſt 
| plus ou moins grande que celle du ſol: en 
& de rarete ; il ne peut pas y avoir de difference 

entre ces deux objets de richeſſe, quant à la 
qualitè du beſoin, puiſque tun & Vautre ſont 
applicables au meme beſoin, qui eſt celut de 


Go Eſſai analyaigue fur li Richeſſe 
telle ou telle le production „qui exige Egalement 
& e ſol & la main du cultivateur. 

La diffèrence de la valeu ne peut donc 
eonſiſter, que dans la raretè ou I'abondance des 
objets pris individuellement; ainſi, tant que 
nous parlerons de la plus ou moins grande 
valeur du fol producteur, relativement au 
travail - cooperateur de la production, nous 
mentendrons parler que de la valeur partielle 
de hun & de Fautre, toujours modifice par la 
taret& ou Pabondance des parties individuelles. 

A Cayenne le ſol, quoiquè tres producteur 
de fa nature, à inſiniment moins de Vuleur 
que le travail de ſon exploitation , ©puiſque 
non: ſeulement le ſol ne ſe vend; ni ne Safferme, 
mais ſe · donne; quant aux fruits, & meine en 
toute propriétèé ; A icon e charge de 
Fexploiter; 8 que le travail regoit encore 
une indemnité: (le Roi stoit oblige de nourrir 
pendant trois ans deux qui paſſoient à Cayenne, 
pour y prendre des conceſſions, qu' ils exploi- 
toient pour leur compte en toute proprieté ;) 
dei un échange que le conceſſionnaire fait 
de ſon travail contre la propriété du fol, 
dans le rapport des valeurs de chacun de ces 
deux objets de richeſſe; & il eſt bien conſtant 
que le travail du conce ſſionnaire a une plus 
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grande valeur, que le terrein qui lui eft con- 
cede , puiſque ce travail ne s echange ante 
la propriets du terrein, qu avec du retour. 
loi, au contraire, e Leeden le travail 
produdlif ne recoit pas, en Echange , la pro- 
priete du ſol avec du retour; il ne regoit 
qu'une portion des fruits. Pourquoi cette 
difference? Ici, le ſol eſt plus rare que le 
travail (a); & Ia, il eſt —— plus abon- 
dant. 

Pour ſe convaincre que _ travail ſeul eſt 
richeſſe 'intrinſequement , il ſuffit de jetter les 
yeux fur nos Ifles de S. Domingue & de la 
Martinique, où on n 'emploie au travail que des 
Negres eſclaves, qui font partie du domaine 
de Phabitant. Les Negres , dans ces Ifles , ſont 
richeſſe, & richeſſe très- diſtincte de celle du 
ſol, puiſqu' ils ſe vendent & s afferment ſépa- 
rement. Or, qu'eſt - ce que la richeſſe des 
Negres , finon la propriete de leur travail? Le 


(a) Comment ſe peut-il, me peu de temps, toutes les landes 
dira-t-on , que le fol ſoĩt plus de cultivateurs. C'eſt tout ce 
rare ici que le travail de ſa que je peux oppoſer, t à 
culture, lorſque nous voyons prelſent, a cette difficulte, dont 
tant de rerres incultes, faute de ſolution completre exigeroit 
bras? Une preuve que les bras que Jeuſle Etabli preliminaire- 
ne manquent point abſolument , ment des principes, qui ne ſe 
ceſt qu'une valeur beaucoup preſenteront que dans la ſuite 


plus grande, donnée à la pro- 
duction, couvrirtit, days tregs 


de cet Ouvrage , & dans l'ordre 
de leur deyeloppement naturel. 


62 Eſſai analytique ſur la Richeſſe 
travail ſeul a donc là ſa valeur; il a meme 
une valeur beaucoup plus grande que le ſol, 
(toujours pris ici partiellement ) puiſqu'on 
donneroit encore, à S. Domingue, des con- 
ceſſions de ſol gratuitement, & que les Nègres, 
néceſſaires pour I exploitation de ces conceſ- 
ſions, sy vendroient fort cher. Auſſi, lorſqu'on 
à ſongè a Etablir,, dans ces Iſles, une taxe ſur 
les biens des habitants , on auroit cru abſurde 
de l'tablir ſur le ſol des habitations : on a 
pris le parti d'impolſer chaque tere de Negre, 
Et, en effet, comment <etablir une taxe fur 
un ſol qui, quoique d'un tres - grand produit 
par le travail, eſt fans prix (a) par lut-meme ; 
dans la conceſſion gratuite duquel I'Etat a cru 
gagner aſflez ,. & lorſqu'il reſte encore de pa- 
reilles conceſſions à faire? 

Si on Etabliſſoit une taxe ſur les habitations 
deja formees & en pleine valeur cette taxe 
ſeroit payee ſans doute; Vhabitant n'aban- 


donneroit pas ſon ętabliſſement, pour s') 


— 


alors „ a une valeur relative, 


6gale à celle du travail de (a 


culture , ui plus, mi moins, 
puiſque le conceſſionmaire ne 
donne que ce travail; en change 


de la proprictE du ſol, fans qu'il 
y ait retour ou indemnits de part 
ni autre. Mais il n'en eft pas 
moins vrai', que le fol ne peut 
porter aucune tzxe. Il faudroit , 
pour cela, quiil efit une valeur 
exc6dente à celle du travail de 
ſa culture, au moins de toute 
la taxes 
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ſouſtraire; mais il eſt ſenſible que, dans ce 
Gas, la taxe ſeroit moins ſur le ſol, que fur 
retabliement 5 ſur les batiments , les defri- 
chements , & les plantations ; tqutes cho- 
ſes., qui ne ſont que le fruit du travail des 
Negres , & de l'induſtrie de Phabitant, Le pro. 
prictaire des Negres, qui les donne a ferme, 
comme on donne ici un domaine, ne pourroĩt- 
il pas ètte regardè comme poſſeſſeur de la 
richeſſe renaiſſante du ſol, quoiqu'il ne ſoĩt 
pas proprietaire du ſol, mais ſeulement pro- 
priẽtaire du travail? Enfin, où le ſol fe 
donne, & où le travail ſe vend & Safferme, 
il eſt aſſex bien demontre que la richeſſe 
W pas excluſtyement au fol m 
ducteur. 

. Dans * 1 Faroptenne; od tous * 
cultbvaddirs: „ ouvriers, & autres, ſont des 
hommes libres, le travail d'un homme weft 
pas un bien qui faſſe partie de la richeſſe d'un 
autre homme: homme n'appartenant qu'a 
lui-mème, ſon travail lui appartient auſſi; 
mais il n'en a pas moins fa qualite eſſentielle 
de richeſſe, àutrement fa valeur relative aux 
autres objets de richeſle,, 
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3 & les u ne * * que 
les agents de la richeſſe du: fol 2 Toute leur 
miſſion n'eſt-elle que d' tendre, de develop- 
per, & de faire valoir cette richefle ?' 
Tout ce que j'ai dit ci - deſſus, ſur le 
travail qui coopère a la production du ſol, 
peut ètre applique a Vinduſtrie... En effet, ce 
travail eſt la premiere des induſtries, Ceſt- le 
premier des arts : le champ du laboureur ne 
produit pas plus, par lui-meme'; que la bou- 
tique de Pouvrier ,. attelier de Lartiſte , & le 
cabinet du ſavant. I y a de tres-bonnes terres 
habitees par des ſauvages, où la premiere 
induſtrie de Pagriculture eſt inconnue : 1a , le 
ſol weſt pas plus richefle ;.qu'ici . les ſables 
arides des bords de la mer. 

- Linduftrie eſt richeſſe, par elle - mème, au 
moins auſſi diſtincte, de celle du. ſol, que le 
travail de la culture du ſol, puiſqu'elle donne 
aux productions du ſol une valeur, qu'elles 
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n'avoient pas comme productions du ſol, Elle 
eſt donc richeſſe, intrinſequement, dans la pro- 
portion de fa valeur, toujours établie ſur le 
degre de beſoin & celui de rarete. 

A Cayenne, que j ai deja citee, les ouvrages 
de charpente & de menuiſerie ont une valeur, 
qui reſt uniquement que la valeur de Vinduſtrie. 
L'Auteur de la Theorie de I Impòõt peut nous 
repeter mille fois, que cette induſtrie ne 
produit rien, qu'elle ne cree rien, qu'elle 
weſt quꝰ une modification de la production du 


ſol; par conſequent, que ſa valeur ne peut ètre 


que le developpement de la valeur de cette 
production; qu'enfin, on ne peut voir dans 
Pobjet de la production du ſol , modifite , 
approprice par l'induſtrie, qu'une yaltur, ou 
qui prend fa ſource dans celle de la production 
du ſol, ou qui eſt en augmentation de la valeur 
de la production du ſol. | 

Je me contenterai de lui FRI quelle 
valeur Pinduftrie a recue ou donnee à la pro- 
duction du ſol a Cayenne, lorſqu' un ſeul arbre, 
converti en meubles, vaut peut - tre cent Ecus; 
& que deux mille arbres, fur pied, n'ont ja- 
mais eu dans cette colonie, & n'y ont encore 
aucun prix, & qu'on paieroit meme quiconque 
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voudroit ſe charger den exploiter une certaine 
partie pour ſon propre. compte. 15 

Il ſe /preſente ici, d'après mes principes 
memes , une objection que je dois prèvenir. 

Dans votre ſyſtème, peut - on me dire, le 
bois, qui eſt devenu un objet de beſoin ſi-tôt 
que ſon uſage eſt connu, devroit ètre richeſſe, 
par ce titre-là ſeul, ſous la modification que 
vous avez établie du degré d' abondance, qui 
peut bien diminuer ſa valeur partielle, mais 
jamais la reduire à zero; cependant, vous 
venez de nous dire que, loin que ces bois 
aient, partiellement, quelque valeur, on don- 
neroit une indemnite ; une rècompenſe, a celui 
qui ſe chargeroit d'en exploiter une partie 
pour ſon compte. Des-lors la partie, pour la- 
quelle le preneur recevroit une indemnité, 
loin d'avoir une valeur poſitive, n'a, pour 
ainſi dire, qu'une valeur negative, ce qui eſt 
totalement oppoſè A la qualitè de richeſſe. La 
totalite de ces bois, compoſce de pareilles 
parties, qui n'ont rien moins qu'une valeur 
reelle & poſitive, n'a donc, dans ſon tout, 
malgre ſa qualité reconnue d'objet de beſoin, 
aucune valeur, & conſequemment aucune qua- 
hte-de. richeſſe 3 ce qui eſt une contradiction 
Evidente, © 


2 for [Imper. Part, I. Ch. IV. 67 
Ie réponds à cette objection: b 

19. Si la recompenſe eſt moins forte, FW 
—— ou le bois eſt abandonnè à celui qui 
Fexploite, que dans le cas où on ne le lui 
abandonneroit pas, le bois donne au travail, 
avec une indemnité, a bien certainement une 
valeur relative à celle du travail: cette valeur 
eſt moindre, que la valeur du travail, de toute 
Pindemnite; &, alors, ce: ne ſera qu' impro- 
prement, qu'on aura dit que les deux mille 
arbres ſur pied n'ont aucune valeur; ce qui 
ne voudra dire autre choſe, ſinon que la valeur 
de ces arbres eſt au- deſſous de la valeur du 
travail de leur exploitation. Ce qui eſt aiſe à 
comprendre, puiſqu 'on ajoute à la valeur de 
ces arhres celle de Vindemnate , pour donner 

valeur contre valeur. 
2. Si Pindemnite eſt la 17 ſoit que ces 
arbres ſoĩent abandonnes , ou non, à celui 
qui les exploĩte; le bois, qui 8 pour 
aucune compenſation dans le prix du travail 
de ſon exploitation, ſemble alors n'avoir ri- 
goureuſement aucune valeur. Le bois conſiders 
dans ſon objet total, ceſt-a-dire , dans toutes 
ſes ON priſes collectivement, eſt bien de- 
wenu, par introduction des arts a Cayenne, 
un abjer: de beſoin 3 conſequemment, il a 
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acquis la qualité de richeſſe; & la preuve, 
Ceſt que, Sil n'y avoit pas de bois dans ce 
pays, on en feroit venir a grands frais; c'eſt 
que, ſi un incendie, ou un-EvEnement quel- 
conque , deètruiſoit une grande partie de ces 
bois, & qu'il nen reſtat qu une quantitè plus 
proportionnee au nombre des conſommateurs, 
la partie reſtante, qui rèuniroit la valeur de 
la totalite , ſeroit très - prècieuſe; chaque arbre 
pourroit avoir, meme ſur pied, une valeur 
infiniment ſuperieure a celle du travail de ſon 
exploitation. Mais Vabondance exceſſive de cet 
objet de beſoin rend chaque partie individuelle 
une très- petite partie du tout. L imagination, 
à Vaſpe& dune foret dont on ne connoit- pas 
la fin, fait voir le tout encore plus grand qu il 
ne Feſt dans la realite : on peut dire meme 
qu il paroit infinz. Alors, un arbre, deux mille, 
ou meme vingt mille pieds d'arbres , ſont, du 
moins quant a Feſtimation , une nnen 
ment petite du tout; &, comme la valeur d'une 
partie d'un objet de beſoin quelconque, n'eſt 
qu'une portion de la valeur du tout, en raiſon 
meme de la partie qu'elle fait dans le tout, 
une partie infiniment petite, quelle que ſoit 
la valeur du tout, ne peut avoir qu'une valeur 
infiniment petite; & elle ne peut ètre qu ung 
richeſſe partielle inſenſible. 
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I en eſt de cet objet de richeſſe, dans Peſ- 
pece preſente, comme de Lair, de la lumière 
& de Peau, qui ſont des objets bien reels de 
beſoin, & conſequemment ſont de vraies ri- 


cheſſes (a). Leur quantite totale, qui n'eſt dans 


— 


(a) Ce reſt qu' in 
que j appelle ces choſes richeſles, 
apres avoir reftreint la fignifi- 
cation de ce mot à un rapport 
de valeur d une choſe quelconque 
toutes les autres. Ces objets 
e beſoin wont, pour chacun 
des hommes, qu'une valeur 
abſolue & ſans relation, parce 
qu'ourre que chacun les pofſede 
conſtamment, ces choſes, comme 
je le dis dans le texte, tant 
toujours dans une quantité ex- 
ceſſive relativement à I'Etendue 
du beſoin general , leurs parties 
individuelles ont _— ſi 
modique , qu'elle e e 
— de 11 vient qu ny a 
lieu à aucune comparaiſon , &ou 
il puiſſe rẽſulter un rapport qui 
conſtitue la valeur relative ou 
venale , ou la qualité de richeſſe. 
Il me ſeroit difficile d expli 
quer, dans cette diſſertation, ce 
que Jentends par la valeur 
abſolue d une choſe pour un 
homme. Il faudroit , pour cela, 
remonter aux premiers Elements 
de la Science Economique. Je 
me contenterai de ' preſenter 
quelques principes reſumes , qui 
front me faire entendre. 
Les objets de tous les beſoins 
“un homme ſont les parties 
conſtitutives de ſon bien-etre. 
Ces objets, pris enſemble ou 
{partment , peuvent avoir une 


2 abſolue plus ou moins 
ande pour un homme , 
— tous les autres nh 
La valeur de tous les objets 
des befoins lun homme ſera 
plus grande pour lui , lorſque les 
autres hommes, ayant les memes 
beſoins que lui, en auront encore 
d'autres qu'il ne connoitra pas 3 
& reciproquement. | 
La raiſon de cela eſt que le 
bien-etre eſt toujours 6gal , ſoit 
oe le meme homme dans dif- 
rentes circonſtances , ſoit pour 
deux hommes différents; & que 
la plus grande quantitè des biens, 
ou des objets de beſoin, ne peut 
qu'etre en diminution de ener- 
gie de chacun, ou de la portion 
qu'il fait dans le bien- etre. 
Quand je dis que le bien-etre 
eſt toujours egal, je crois inu- 
tile d' obſerver que je n'entends , 
par le bien · etre d'un homme, 
que la ſomme des biens qui ſont 
biens pour lui, independ; 
de ſa poſſeſſion ou de fa pri» 
vation. 
Dans état de relation owt 
ſont les hommes entre eux des 
objets de leurs beſoins reſpec- 
tifs , la valeur d une choſe com- 
municable devant neceſſairement 
etre Egale pour tous , elle ne 
peut qu'etre , pour chacun, en 
raiſon compaſce de ſon beſoin 
& de celui des autres, Cette 
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aucune proportion avec le nombre des conſom- 
mateurs, & qui eſt en quelque ſorte inſinie, 
tend chaque partie individuelle, qui a rapport 
au beſoin de chaque homme, une partie infini- 
ment petite; & ſa valeur eſt de meme ahſo- 
lument inſenſible. Sil y avoit- quelque rareté, 
ou ſeulement quelque proportion entre la 
quantite dun de ces objets de beſoin & ten- 
due du beſoin, (ce qui arrive bien quelquefois, 
quant au dernier objet; par exemple, dans un 
navire en pleine mer, ou dans des deſerts 
la valeur de cette richeſſe ſe feroit bient6t 
ſentir; & on connoitroit qu'elle eſt, comme 
toutes les autres richeſſes, en raiſon compoſee 
du degre de beſoin & de celui de rarete, 
Il eſt donc aiſe de comprendre comment le 
bois, à Cayenne, quoiqu'il ſoit richeſle-, des 


8 


valeur, qui n'eſt plus abſolue 
pour chacun des hommes, ne 
peut cependant pas encore etre 
appellee relative , parce que la 
valeut relative conſiſte unique 


ment dans un rapport de valeur; 
relation & rapport Etant ĩci par- 


faitement ſynonymes. Il faut done 
eppeller la valeur qui eſt égale 
apr tous les hommes, 1 


a choſe eſt confideree ſeule & 


fans aucun tetme de comparai« 
fon „ valeur direfe. Chaque 
chofe confiderie ainſi dans fa 
valeut directe, Etant enſuite 
tomparée à toutes les autres 


: 


choſes , | confider6es de meme; 
il en reſulte ''un rapport, qui 
conſtitue ſa valeur relative ow 
venate, autrement fa qualité de 
richeſſe, (la ſeule dont nous 
ayons à nous occuper ici, parce 
ve Ceſt la ſeule qui peut payer 


hn) 
Je-developperai ces princi 

dans un -autre — 5 — 
on verra que la Science Eco- 
nomique, ramente à ſes viais 
Elements , eſt, par elle - mème, 
ſuſceptible d exactitude & de d&- 
monſtration, comme les Sciences 
Mathématiques. ö 


10 
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qu'il eſt devenu objet de beſoin, au moyen de 
Finduſtrie qui Vemploie a des meubles utiles, 
peut navoir, partiellement, point ou preſque 
point de valeur, en mème temps que Finduſtrie 
quiPemploie, a, partiellement, une tres-grande 
valeur. On comprendra auſſi que la valeur de 
P:nduſtrie peut augmenter , ou diminuer, par- 
tiellement, en raiſon de fa quantite, ſans qu'il 
y ait aucune variation dans la valeur partielle 
du bois, du moins relativement à toutes les 
autres richeſſes Etrangeres a Finduſtrie; car il 
eſt evident que, ſi Vinduſtrie diminue de valeur 
partielle telativement au bois, le bois, qui n'a 
Eprouye aucune variation dans ſa valeur par- 
tielle, a cependant augmentè de valeur, relati- 
vement a l'induſtrie, ces deux propoſitions 
n' en faiſant qu'une. On comprendra, enfin, 
que le bois peut augmenter ou diminuer de 
valeur partielle, ſans qu'il y ait de meme 
aucune augmentation , ni diminution, dans la 
valeur partielle de linduſtrie. Ainſi la valeur 
de Vinduſtrie ne tient ala valeur de la produc- 
tion du ſol, ni comme cauſe, ni comme effet. 

Dans tout cect, cependant, il n'eſt queſtion 

que des valeurs partielles, qui ſont augmentèes 

ou diminuèes, par la quantite moins ou plus 

grande des parties individuelles, ſoit de la 
E 4 
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production du ſol , ſoit de l'induſtrie; il paroĩt 
bien demontre , que cette augmentation ou di- 


minution de valeur partielle de Pune , qui 


nait uniquement de la rarete ou abondance, 
n'influe pas ſur la valeur partielle de Pautre. 
Mais il s'agit de ſcavoir fi ces deux objets d'un 
meme beſoin , conſideres dans leurs eſpeces , 


& independamment de la quantite de leurs 


parties individuelles, n' ont pas quelque influence 
de valeur Pune ſur autre. Ne pourroit- on pas 


dire, par exemple, que c'eſt Pinduſtrie qui a 
fait connoitre le beſoin de certaines produc- 


tions du ſol; & que, comme C'eſt le beſoin 


qui donne eſſentiellement la valeur ou la qua- 


lite de richeſſe, c'eft donc l'induſtrie qui a 
donne a ces productions leur qualite de richeſſe; 


conſèquemment, que Iinduſtrie ne $accroit & 
ne $S'etend''qu'en augmentation de la valeus 


des productions du ſol ? 
Je conviendrai du principe, fi Pon veut, 


quoique je puſſe dire, avec plus de verite 


peut-Ctre, que, du beſoin connu, ſont nes la 


connoiſſance de la propriete de ces produc- 


tions, &, ſubſequemment, Vart de leur appro- 
priation, cet art n ayant pas pu naitre avant 
la connoiſſance du beſoin, connoiſſance qui 


weſt autre choſe que le beſoin meme, Cette 
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queſtion, au reſte, ne ſeroit que de pure 
ſpeculation, Que l' induſtrie ait fait connoĩtre 
le beſoin de la production du ſol; ou que, de 
la connoiſſance du beſoin de cette production, 
ſoit nee Vinduſtrie ; cette filiation mẽtaphyſique 
n'a rien de commun avec influence phyſique 
qu'un de ces deux objets de richeſſe peut avoir 
fur Fautre, quant a leur valeur. 

Cette influence, autrement le rapport, ſoit 
de cauſe, ſoit d' effet, que la valeur de la 
production du ſol, & la valeur de I' induſtrie 
peuvent avoir rune ſur autre, eſt un des 
problèmes les plus importants du ſyſtème des 
richeſſes: C eſt, d ailleurs, un de ceux qui 
tiennent le plus immèdiatement à mon ſujet 
principal. En effet, cette influence reconnue 
ſeroit la ſeule choſe qui put faire connnoĩtre 
les routes cachees que devroit ſuivre bimpòt 
aſſis ſur les claſſes induſtrieuſes, pour retomber 
a la charge des proprictaires du ſol. Je don- 
nerai donc a la ſolution de ce problꝭme toute 
attention qu'il demande, en examinant avec 
ſoin quels peuvent Etre les divers rapports 
de valeur entre des choſes de nature differente, 
qui ſont conjointement Fobjet d'un ſeul beſoin. 

Dans tout ce que Jai a dire ici ſur la valeur 
de chacune des choſes qui font enſemble objet 
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Fun beſoin, je conſidererai toujours, ſoit: 
Fobjet entier ; tel que la foie manufacturèe, 
ſoit chaque partie, telle que la production 
brute. & Pinduſtrie du fabricant, uniquement 
ſous le rapport de PFeſpece: de chaque choſe, 
| & independamment de la quantite-des parties, 
| dont la raretè ou abondance modiſie, dans la 
partie individuelle, la valeur Were tient * 

Feſpecte QQ 

Il eſt bien enden que \vhaſieurs ions 
| du ſol ne ſeroient pas richeſſe fans Vanduſtre : 
| A meſt pas moins vrai que Finduſtrie, dont 
Tobjet eſt d approprier ces productions au be- 
| ſoin, ne ſeroit pas richeſſe ſans ces produc- 
tions. Ces deux objets de richeſſe dependent; 
donc l'un de Bautre, non pas comme cauſe, 
ou comme effet; mais comme faiſant, indi- 
. viſiblement, deux objets d'un meme beſoin. 
Par exemple, dans les deux objets du beſoin 
detre voĩturè rcommod ment; qui font un 
carroſſe d des chevaux, Tun de ces deux 
objets niauroit pas la qualitè de ticheſſe, qu'il 
tient de ce beſoin, ſans Vexiftence de Fautre; 
| cependant la valeur de un eſt très- diſtincte & 
tres-independante de celle de autre. Toutes 
les choſes diffèrentes qui tiennent ainſi leur 
Qualité de richeſſe d'un befoin- commun & 
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indiviſthle/, ſont lièes enſemble quant A leur 
effet de ficheſſe ſeulement; car, ſi l'on vous 
loit conclure, de la dependance dans laquelle 
Findiviſibilite du beſoin tient entre eux les 
divers objets de ce beſoin quant a Feffet de 
richeſſe, que ces objets dependent auſſi Pun 
de autre quant a la qualite de richeſſe par- 
ticulière à chacun deux, ou que un peut 
faire augmenter la valeur de l'autre; Ceſt 
comme ft on pretendoit que, parce qu'un 
fardeau ne peut Ctre tirè que par quatre che- 
vaux, la force de Pun depend de la force de 
Pautreg ou que la force de Pun eſt en augmen - 
tation de la force de autre. N'eſtal -pas &vi- 
dent que chacun des quatre chevaux à ſa 
force particuliè re, abſolue, & diſtincte de celle 
des trois autres; qu'il tire ſeul la quatrieme 
partie du fardeau; (à forces egales toutefois) 
& que, ſi le fardeau ne peut pas etre deplacé 
par un ſeul, par deux, ou meme par trois 
cheyaux Ceſt qu'il eſt indivis 3 & que des- 
lors, les forces particulières, quoique très- 
réelles, très · diſtinctes & tres - indeperidantes 
Tune de Fautre, ne ed avoir dleffet _ 
par leur reunion ?' - £91 

Le beſoin étant indiviflble, Pobjet, livbefoin 


eit de meme indiviſible, quant a Feffet de ri- 
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cheſſe, dont le beſoin eſt la cauſe. Mais, lorſ- 
que l'objet du beſoin eſt compoſè de divers 
objets d eſpeces diffèrentes, dira - t· on que ces 
objets ne peuvent avoir ſèparèment aucune 
qualité de richeſſe, puiſque cette qualité eſt 
indiviſible dans objet du beſoin? Ce ſeroit 


ne pas comprendre quelle eſt la nature de cette 


indiviſibilite , qui conſiſte, non dans Vaggrega- 
tion de-toutes les choſes qui font Penfemble 
die Vobjet du beſoin, mais dans leur co-exif- 
tence; non dans une liaiſon neceflaire',” mais 
dans une reunion poſſible. Lobjet du beſoin , 
indiviſible quant a effet de richeſſe, ne Veſt 
donc pas quant à la qualitè meme de richeſſe; 
cet objet de richeſſe n tant, dans ſon tout, 
que Fenſemble- de divers objets de richeffe, 
ou reunis ou difperſes , qui font chacun une 
portion de la richeſſe du tout, en raiſon de 
la partie qu e 
fait, ou par leur ſeule deſtination. 1 

. Pour. connoitre le rapport de chacune de 
ces choſes differentes au beſoin dont elle eſt 
en partie l'objet, il faut ſe figurer le beſoin 
mème diviſè en autant de parties, qu'il entre 
de choſes diffcrentes & néceſſaires dans Fo objet 


entier du beſoin; comme, dans I'hypotheſe des 
quatre cheyaux atteles à un fardeau , pour 
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connoĩtre la force de chacun, il faut ſe figurer 
le fardeau diviſe en autant on 3 qu'il y 
a de chevaux. 

Le beſoin, quoiqu ndividble, doit donc etre 
0 dans un rapport partiel avec cha- 
cune des choſes differentes qui font Penſemble 
de objet du beſoin. Par exemple: Vardoiſe 
eſt richeſſe en elle mème, comme étant objet 
de beſoin, ce qui eſt inconteſtable, quoique 
ſeule elle ne nous fut d aucune utilité; pour- 
quoi cela? C'eſt qu'elle repond au beſoin d'une 
maiſon, dans un rapport partiel. Le beſoin, 
dont Vardoiſe eſt objet, n'eſt donc, dans le 
fait, qu'un beſoin partiel. 

Une partie d'un tout devient un entier, 


lorſqu' elle eſt confiderce dans ſon rapport 


avec les parties dont elle eſt elle- mẽème com- 
poſèe: le beſoin de couvrir les maiſons, dont 
objet eſt Tardoiſe miſe en place, comprend 
les beſoins partiels d'une carrière d' ardoiſe, 
de Pextraction, du tranſport de Vardaiſe , & 
de Pinduſtrie du couvreur. Toutes ces n 
font Venſemble de objet du beſoin de couvrir 
une maiſon; elles ont toutes une valeur par- 
ticulicre , qui eſt une portion de la valeur de 
cet objet de beſoin. La valeur de Pune ne 
depend pas de la valeur de autre, parce que 
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chacune de ces choſes a ſon emploi particus 
Her dans l'objet, & que une ne peut pas 
rendre autre plus neceflaire dans un emploi 
qui lui eſt ᷑tranger. Chacune eſt dans un rap- 
port de ſubdiviſion avec le beſoin dune mai- 
ſon; & ſa valeur eſt une quotité de la valeur 
d'une maiſon,, en raiſon. de la ſubdivifion des 
choſes qui concourent: a la formation de la 
misc. | 15:42 £40196 
Nous avons vu * tant que les beſoins des 
hommes reſtent les memes , & dans les memes 
rapports entre eux, les objete de ces beſoins 
reſtent invariablement dans les memes rapports 
de valeur; ( il ne faut pas oublier que nous 
faiſons toujours abſtraction ici de la quantité 
— ou moins grande des individus.) La valeur 
Fobjet d'un beſoin, & conſequemment les 
— de toutes les .choſes qui conſtituent 
cet objet, & qui ne ſont que des parties tou- 
jours proportionnelles de ſa valeur totale, ne 
peuvent donc jamais varier que par quelque 
revolution dans Fordte meme des beſoins, Sil 
$Sntroduit un nouveau beſoin; ce-beſoin, qui 
prend'auffi-t6t fa place dans Pordre des beſoins, 
EI dans un rapport quelconque avee tous les 
autres befoins; ee qui change néceſſairement 
14apport des anciens beſoins à la ſomme des 
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beſoins. L'objet de ce beſoin nouveau acquiert 
une valeur nouvelle, de meme-que toutes les 
choſes qui font Penſemble de cet objet. Ces 
valeurs ſont en diminution des valeurs de tous 
les objets des autres beſoins , tant entiers que 
partiels, relativement à la maſſe des richeſſes, 
& dans la proportion de la place que chacun 
tenoit dans cette maſſe. Que: fi/au contraire, 
des loix ſomptuaires, univerſelles & rigou- 
reuſes, faiſoient diſparoitre un certain nombre 
de beſoins, les objets de ces beſoins, entiers 
ou partiels , diſparoitroient de la maſſe des 
richefles. Les autres beſoins acquerant plus de 
degres dans la ſomme des beſoins, les objets 
de ces beſoins augmenteroient de valeur rela- 
tivement à la maſſe des richeſſes; conſequem- 
ment, toutes les choſes differentes , qui font 
partie de ces objets de beſoin , augmenteroient 
auſſi de valeur, chacune dans la proportion 
de ſon objet, & en raiſon de la n qu elle 
ſait dans objet. 

Te n' eſt donc que du rapport d'un beſoin 
avec les autres beſoins, que depend la valeur 
plus ou moins grande de Fobjet de ce beſoin, 
entier ou partiell, relativement aux autres 
objets de beſoin. Ainſi, le rapport, que le 
beſoin auquel'Vardoiſe eſt applicable, a avec 
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les autres beſoins, eſt la ſeule meſure de la 
valeur de Vardoiſe dans la proportion de la 
partie qu'elle fait dans objet du beſoin. La 
pierre, la chaux, la charpente , &c. wont 
aucune influence ſur ſa valeur, comme elle 
n'en a aucune ſur la valeur de ces choſes, une 
de ces choſes ne pouvant jamais rien ajouter 
a la valeur de autre. Il faut raiſonner de 
meme , dans la ſubdiviſion, ſur les choſes 
qui font Penſemble d'un objet de beſoin partiel, 
telles que la carrière d'ardouſe & le travail de 
Textraction. | | 
Pour que les choſes , qui. ſont des objets 
differents d'un meme beſoin, ou entier ou 
partiel , puſſent avoir quelque influence de 
valeur l'une ſur autre, il faudroit que Fune 
pũt influer ſur le beſoin auquel l'autre eſt 
applicable, puiſque le beſoin eſt la ſeule cauſe 
de la valeur. Or, la chaux, la pierre, &c. ne 
peuvent pas rendre plus ou moins grand le 
beſoin de Vardoiſe, ce beſoin n' tant, ainſi 
que celui de la chaux & de la pierre, qu'une 
partie du beſoin de ſe loger; beſoin qui ne 
peut ſouffrir aucune variation, que par ſon 
dẽplacement dans ordre des beſoins. 
ll faut toutefois bien diſtinguer les choſes 
de differente eſpece, dont la reunion fait un 
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feul objet de beſoin, mais qui ſont , chacune 
en particulier , un objet partiel de ce beſoin, 
( telles ſont la pierre, la chaux, le bois, Var- 
doiſe, & c. qui entrent dans la conſtruction d'une 
maiſon; telles ſont encore, dans la ſubdiviſion, 
la matière brute, & Vinduſtrie de Pouyrier; ) 
avec les choſes qui, quoique d'une nature 
diffèrente, n'ont de rapport qu'a une meme 
partie du beſoin , parce qu'elles n'ont qu'un 
ſeul & meme emploi dans Vobjet entier de ce 
beſoin ; telles que Pardoiſe, la tuile, le plomb , 
le bardeau, le chaume, &c. Je ne parlerai que 
des deux premiers objets, pour fimplifier mes 
raiſonnements , d'autant que les trois autres 
objets ont d'autres proprietes , &, conſequem- 
ment, des valeurs étrangères au beſoin de 
couvrir les maiſons. Lardoiſe & la tuile ſont 
deux choſes de differente nature, mais ne ſont 
pas objets de deux parties differentes d'un 
beſoin; elles ne ſont, enſemble , que la mème 
partie d'un objet de beſoin, & ront toutes 
deux, collectivement, qu'une meme portion 
de valeur, parce que le beſoin d' ardoiſe eſt 
individuellement le mème beſoin partiel que 
le beſoin de tuile: ce beſoin partiel ne com- 
porte qu'une portion de valeur, qu'il donne, 
ſoit a Pardoiſe , ſoit a la tuile, indifferemment, 
F 
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ſoit à ces deux choſes enſemble. Ainſi, la va- 
leur de Pune de ces choſes differentes eſt tou- 
jours en diminution de celle de Pautre, 

La valeur de Pobjet qui a rapport àu beſoin 
de couvrir les maiſons, une fois partagee entre 
Pardoiſe & la tuile, ſe ſubdiviſe, dans Pune & 
dans autre, entre la matiere brute , le travail 
de l'extraction, Vinduſtrie de la fabrication, 
& de celui qui la met en place; toutes choſes 
qui ſont necefſairement ſubordonnèes, dans 
leur valeur, aux variations qui arrivent dans 
les valeurs de Vardoiſe & de la tuile; de ma- 
nière que, ſi la tuile prenoit de V'avantage par 
quelque amelioration dans ſa qualite ou autre- 
ment, la propriete de la carrière d' ardoiſe, 
le travail de VextraQtion , &c. diminueroient 
Cautant de leur valeur; &, ſi Vardoiſe perdoit 
toute valeur, toute qualite de richeſſe, les 
choſes diffèrentes, qui font l'enſemble de cet 
objet de beſoin, nen auroient plus aucune. La 
tuile raſſembleroit ſeule toute la valeur qu'elle 
partageoit avec Pardoiſe; & toutes les choſes, 
qui font Penſemble de cet objet, augmente- 
roient d autant de valeur; tout cela fans qu'il 
7 efit aucune variation dans le beſoin de cou- 
vrir les maiſons. 

Je ne dois pas negliger de dire encore, que, 


& ſur Import. Part, I. Ch. IV. 83 


quoique la valeur de la tuile ne ſoit qu'une 
portion de la valeur que Pardoiſe pourroit 
avoir ſeule, & quelle que ſoit ſa portion de 
valeur dans le partage qui eſt fait, entre elle 
& lardoiſe , de la valeur qu'elles tiennent , 
collectivement, dune meme partie de beſoin ; 
les choſes qui font Venſemble de Yobjet de 
beſoin d'ayoir de la tuile , telles que Vargille 
& Pinduſtrie du tuilier, ſont des objets de 
differentes parties de beſoin , leſquels ne de- 
pendent en aucune fagon l'un de Pautre quant 
à leur valeur, quoique tous enſemble dependent 
de Tautre objet du meme beſoin, & des parties 
de cet objet; & cela, parce que le beſoin 
partiel de PFinduſtrie du twlier n'eſt pas le 
meme individuellement que celui de Largyle ; ; 
& parce qu'une de ces deux choſes n'a pas le 
meme emploi que Pautre dans l'objet du beſoin, 
& qu'elle ne peut pas etre remplacte par Tautre. 
Toutes enſemble peuvent bien ètre remplactes 
par Fautre objet du meme beſoin, par Far- 
doiſe; & les parties de lune peuvent etre 
remplacces par les parties correſpondantes de 
Tautre: ainſi les ohjets partiels du beſoin 
avoir de la tuile influent ſur les objets par- 
tiels correſpondants du beſoin avoir de L ar- 
doiſe; la valeur de rinduſtrie au tuilier eſt en 
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diminution de la valeur de Vinduſtrie de celui 
1 extrait & fagonne Vardoife ; la valeur de 
aduſtrie du couvreur en Alle ſeroit en 
diminution de la valeur de Pinduſtrie du 
couvreur en tuile, fi ce toit pas le meme 
metier, & ſi le Seine homme , en confondant 
ces. deux induftries , ne gagnoit pas d'un core 
ce qu'il perd de Tautre: comme Pinduſtrie du 
fabricant de toiles peintes eſt en diminution 
de l'induſtrie du fabricant d'&toffes de ſoie, 
ces deux induſtries ayant pour objet le meme 
beſoin dans ſa meme partie individuelle; 
tandis que la valeur de Vinduftrie du fabricant 
d'etoffes de ſoie, celle de la ſoie brute, celle 
de la teinture, & celle enfin de Hhabund des 
choſes qui entrent dans la fabrication des 
Etoffes de ſoie, , n'ont aucune influence Tune 
ſur Tautre ; parce que toutes ces choſes , quoi- 
qu'elles dient des objets d'un ſeul 105 4 
ſont des objets de differentes parties de ce 
beſoin. 
Ill faut donc bien prendre garde de confondre 
ies choſes differentes qui ne ſont que Pobjet 
dune meme partie d'un beſoin, avec celles 
qui ſont des obj ets de diferentes parties d'un 
meme beſoin: dans les premieres, la valeur 
de Lune inflie néceſſairement ſur celle de 
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Tautre, comme la partie grande ou petite, 
que on ſouſtrait d'un tout, influe ſur la 
grandeur de la partie reſtante. Dans les ſe- 
condes, au contraire, ce ſont des quotites 
quelcnanues un tout, qui, peuvent augmenter 
ou diminuer, mais ſeulement.. en raiſon de 
Paugmentation,, ou: diminution du tout, & tou- 
ou, ce qui revient au meine entre chacune 
d'elles & leur tout, & qui ne peuvent jamais 
etre en addition ou ſouſtraction les unes des 
autres; conſequemment la valeur des unes ne 
peut avoir aucune influence ſur celle des 
autres. 

Cette diſtindion des choles qui ſont 4 
objets differents une mEme partie d'un, be- 
ſoin, davec celles qui ſont des objets de 
1 parties un meme, beſoin ,. weſt 
pas une exception à nos principes ; elle- en 
eſt une conſèquence nèceſſaire. Les choſes 
qui ſont des objets dune meme partie de 
beſoin, quoique d'une nature differente dans 
leur conſtitution phyſique , ne ſont cependant 
qu'une mEme eſpece de choſes dans Fordre 
des richeſſes, qui n'eſt autre que Vordre des 
beſoins. Ainſi la tuile & Pardoiſe ne ſont, 
dans ce ſens, qu'une meme eſpece de choſe ; 
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&, fi Vardoiſe n'a de valeur qu'en diminution 
de la valeur de la tuile , ce n'eft pas par une 
raiſon differente de celle, par laquelle la plus 
grande quantitè d'une choſe eſt toujours en 
diminution de la valeur des parties indivi- 
duelles de cette meme choſe: vingt milliers 
d' ardoiſes feront diminuer la valeur de vingt 
milliers de tuiles, preciſement comme vingt 
„ ajoutes à vingt milliers de 
tuiles, auroient fait diminuer leur valeur. I 
en eſt de meme dans la ſubdiviſion de chacun 
de ces objets de beſoin. 
Ia production du fol, & Pinduſtrie qui 
Paccommode à nos beſoins , ſont bien les 
objets d'un ſeul & m&me beſoin; mais elles 
ſont chacune dans un rapport partiel different 
avec ce beſoin. Ces deux choſes, qui ſont des 
objets de deux parties differentes & tres- 
diſtinctes d'un 'm&me beſoin , ne ſouffrent , 
dans leur valeur, que — ſortes de modifi- 
cations. La première, qui leur eſt commune, 
depend uniquement du beſoin dont elles ſont 
reſpectivement & conjointement Pobjet/ : les 
revolutions qui arrivent dans ce beſoin, qui 
eſt la cauſe efficiente de leur valeur, peuvent 
ſeules accroitre ou diminuer cette valeur, 
toujours dans les memes proportions entre 


& ſur PImpor. Part. I. Ch. IV. 87 
elles, & en raiſon de la partie qu'elles font 
dans l'objet du beſoin La ſeconde modifica- 
tion, qui leur eſt particuhere a chacune, 
depend de la raretè ou abondance des indivi- 
dus dans Pune & dans autre. La valeur de 
Pinduftrie n'eft donc pas une modification de 
celle du fol, comme la valeur du fol reſt pas 
augmentee par celle de Vinduſtrie , ni dans la 
conſideration des eſpeces, ni dans la confide- 
ration des individus. C'eſt ce que je crois 
avoir demontre. | 

On imagine facilement tout ce que j auroiĩs 
a dire ſur les objets de richeſſe, qui ſont en- 
tièrement du reſſort de PFinduſtrie , ſans la 
participation meme des productions du ſol, & 
ſur ceux qui ſont uniquement les fruits des arts 
& du geme. Quel rapport, par exemple, ſoit 
de cauſe , ſoit d' effet, peut avoir, avec la 
valeur du ſol, celle d'un tableau de Raphael ? 
Il ſera paye , me dira-t-on, par la production 
du ſol. D'abord, il peut ètre paye de meme 
par le talent d'un Avocat <elebre , qui ſera 
paye à ſon tour par deux cents Ouvriers ou 
Negociants. Au moins , dira-t-on encore , plu- 
fieurs de ces derniers ſont uniquement ſalaries 
par le proprietaire du ſol. Je le veux: mais 
expliquons une fois bien diſtinctement ce que 
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Ceſt que ce ſalaire. Lorſqu'il n'eſt point en- 
core ſorti des mains du proprietaire , eſt & 
le produit de ſon bled ,. & la repreſentation 
du travail de l'ouvrier dont il a beſoin. Lorſ- 


9” 


qu'il a-paſſe entre les mains de Vouvrier, c'eſt 


& le produit de ſon travail, & la repreſen- 
tation, peut - ètre, du bled dont il a beſoin; 
car, comme il à d'autres beſoins que celui 
de bled, ce ſalaire peut ètre auſſi bien, dans 
ſa main, la repreſentation des chjets>de ces 
autres beſoins ; & plus il aura de beſoins dif- 
ferents a ſatisfaire , moins il aura à donner de 
ſon ſalaire, qui eſt le produit de ſon travail, 
en echange du bled. De meme, plus le pro- 
prietaire connoitra de beſoins, moins i aura 
à donner du produit de ſon bled, en echange 
du travail de Vouvnrier. Ce qui rend plus 
ſenſible la vérité de notre grand principe, 
que la valeur de chaque objet de beſoin eſt en 


diminution de la valeur de tous les * des 


autres beſoins. 

Au reſte, quelle induction . tirer 
de ce que la production du ſol auroit paye 
ou le talent du Peintre, ou celui de PAvocat ? 
Ce n'eſt pas à dire, ſans doute, que la valeur 
d'une de ces productions de Part ſoit en accroiſ- 
ſement de la valeur de la production du ſol. 


| 
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La valeur du tableau, qui eſt richeſſe entre 
les mains de ſon poſſeſſeur, en raiſon , ſoit de 
ſon propre beſoin , ſoit du beſoin des amateurs, 
& en échange duquel il ſe procurera les objets 
de ſes divers beſoins, ne peut certainement 
pas augmenter la richeſſe d'un proprietaire de 
bled.” On veut donc dire, que ce qui paie une 
choſe, eſt ce qui lui donne ſon prix ou 1a 
valeur. Alors, le, talent des artiſtes , Vinduſtrie 
& le travail des ouvriers, font! autant ce qui 
donne de la valeur au bled, que le bled eſt 
ce qui donne de la valeur à ces objets de 
beſoin, les uns ſe donnant toajours récipro- 
quement en paiement des autres. Mais cela 

n'eſt pas exact car, la valeur d'une choſe eſt 
toute entière dans la main de celui qui, en 
ayant beſoin, ne veut pas Fechanger., parce 
qu il lui faudroĩt Facheter, sil ne Lavoit pas; 
cette valeur de la choſe individuelle, conſi- 
deree dans Fetat des relations entre les hommes, 
eſt d autant plus grande, qu'il y a plus d hommes 
qui en ont beſoin, (à moins que la quantité 
de la choſe_n'augmente proportionnellement) 
parce que cette valeur eſt, » pour. chacun des 
hommes, compoſce de ſon beſoin & de celui 
des autres. Mais ce n'eſt 1 qu'un meme beſoin, 
dans la collection des hommes; & la plus ou 


| 
| 
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moltis grande valeur de PoBjet de ce beſoin 
commun ne fait tien à notre queſtion , ob il 
sagit d'un objet de beſoin, qa Pale un autre 
objet de beſoin. 

Si ce qui 'pate un objet de beſoin Eroit ce 
qui lui donne ſa valeur; il faudroit dire qu'un 
tableau qui, faute de connoiſſeurs ou d'ama- 
teurs il y a quelques ſiecles, n'avoit que la 
valeur de 18 livres, & ne ben payer qu'un 
ſeptier de bled , & qui vaut aujourd'hui 1800 
livres, & paie cent ſeptiers de bled, a centu- 
ple la valeur du bled. On voit quelles conſe- 
quences abſurdes deriveroient de ce principe. 
Loin donc que ce qui paie une choſe ſoit ce 
qui lui donne fa valeur, il faut prendre Vin- 
verſe de cette propoſition, & dire que, sil 
n'y avoit aucune choſe qui put en payer une 
autre, cette dernière ſeroit dans ſon maximum 
de videur , puiſqu'elle conſtitueroit ſeule toute 
la richeſſe (a); & que, plus il y a de choſes 
diferentes () pour en >: avs une autre , moins 
celle-ci à de valeur. | 
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" 2 1 faudroit , pour cela, beſoins , & non des parties in- 
22 hommes n euſſent qu un dviduelies d un meme objet de 
eul & unique beſoin. beſoin. Yai afſez dit que la 
(5) Remarquons , =P ne quantit6 dindividus d'une meme 
parle toujours ici que oſes eſpece eſt en diminution de la 
qui ſont des objets de Atterenes valeur de chacun ; conſ6quem- 
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La ſeule influence que puiſſe avoir ſur une 
choſe celle qui la paie , & toutes celles qui 
peuvent la payer , eſt donc de diminuer la 
valeur de cette choſe ; puiſque Pune ne ſe 
donne en paiement de autre, qu'en raiſon 
de leur valeur relative. La valeur relative de 
Pune depend bien de la valeur de autre, 
parce qu'il s'agit ici Pune grandeur comparèe; ; 
& que, dans toute comparaiſon , le premier 
terme eſt d' autant plus grand, que le ſecond 
eſt plus petit; & reciproquement. Ce qui 
confirme tout ce que je viens de dire; & ce 
qui rentre toujours dans le principe, qu'une 
des valeurs eſt en diminution de toutes les 
autres valeurs. 
© Vinduftrie , de quelque manière qu'on la 
conſidère, eſt donc richeſſe par elle · meme, & 
ee indẽpendante de celle du ſol, ſoit 
comme cauſe , ſoit comme effet; à moins on 
ne veuille dire que la valeur de Pune ne peut 
diminuer qu' en —— de la valeur 
relative de Pautre, Mais il gen faut beaucoup 
que ce ſoit 14 l'idèe des partiſans de la richeſſe 


excluſive du fol. 
ä 
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ment, que plus il y a de parties beſoin, plus cette dernière partie 
d un objet de beſoin pour payer a de valeur, relativement a cha- 
la partie d un autre objet de cune des premigres, 


92 Efſa; analynque ſur la Nicſieſſe 
Nous allons paſſer a l'examen du commerce, 

Nw on reſt, pas plus diſpoſe a freer la 

n de richeſſe. n 
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CHAPITRE. v. 
. en —_ 4 ordre des Rickeſes 


: 5 commerce n'eſt - il on” le colporteur de 
Wo richefle du ſol? _ 

. En admettant. cette e ee ; je dirai 
que le commerce eſt auſſi bien le colporteur 
de la richeſſe de Tinduſtrie, des arts & des 
ſciences, que de la richeſſe du ſol; & jajou- 
teraĩ que cet office de colporter toutes les 
richeſſes, eſt richeſſe lui meme, dans ſes rap- 
ports de beſoin & de rareté. | 

Ne doit - on pas dire, du moins, que le 
commerce eſt en augmentation de la valeur 
des productions du ſol? Si cela étoit, il ſeroit 
Egalement en augmentation de h valeur des 
productions de Finduſtrie: or, fi toutes les 
richeſſes, qui compoſent la maſſe, augmen- 
toĩent de valeur dans la meme proportion, il 
n'y auroit, ni dans lune, ni dans autre, au- 
cune augmentation de valeur relative, qui ſeule 
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conſtitue la qualité de richeſſe. Voyons done 
quelle eſt la place du commerce dans la ri- 
cheſſe, & quelle peut ètre ſon influence ſur 
les autres parties de la richeſſe. 1 

Le commerce, pris dans Puniverſalite de 
ſes operations , pourroit @re conſiders comme 
objet d'un beſoin commun à tous les hommes; 
&, comme tel, il auroit nèceſſairement ſa 
valeur particulière dans la maſſe des richeſſes, 
en diminution des valeurs de tous les objets 
des autres beſoins. | | | 

Mais le commerce n'eſt pas plus Pobjet d'un 
beſoin , que la ſoie brute, confiderte ſeule ; ou 
le travail du manufacturier, confidere de meme. 
Le commerce ſe trouve, Fiche dans 
tout objer de beſoin individuel , dont il a 
procure ou facilite les Echanges par ſes com- 
binaiſons, par le tranſport, & par toutes les 
autres operations qui ſont de ſon reſſort. Sous 
ce point de vue, le ſeul ſous lequel on doive 
enviſager le commerce, ſa valeur eſt priſe en 
dedans de la choſe individuelle, preſentee par 
lui au beſoin. Cette choſe individuelle peut 
avoir augmente de valeur, par Ventremiſe du 
commerce. Mais, fi le commerce, en dernier 
reſultat , n'a rien pu ajouter à la valeur de 


toutes les parties priſes enſemble de chaque 


94 Eſſai analyrigue ſur la Richeſſe 
objet de beſoin ; des qu'il prend part dans la 
valeur d'une de ſes parties, il en faut con- 
clure que cette part eſt en diminution de la 
valeur qu auroit eu l'objet pris dans ſon eſpece, 
ſans P'intervention du commerce. Les objets 
de beſoin, dont le commerce diminue, ou 
plutòt, dont il partage la valeur, ne ſont donc 
que ceux ſur les parties deſquels il opere , & 
jamais ceux ſur leſquels il n'a aucune priſe, 
tels que le talent perſonnel, & tous les ſer- 
vices, qui Sappliquent d' eux- mèmes & imme- 
diatement au beſoin. | 

Tout cela deriye des principes que j'ai Eta- 
blis : les objets des beſoins ne peuvent perdre 
de leur valeur, tous enſemble, & chacun en 
proportion de celle qu'il avoit dans la maſſe 
des richeſſes, que par la ſurvenance d'un 
nouveau beſoin , dont Vobjet prend ſa place 
dans l'ordre des richeſſes, en raiſon de celle 
qu'a neceflairement le beſoin nouveau dans 
Fordre des beſoins. Or le commerce, en le 
confiderant meme au moment de ſa naiſſance, 
ne cree pas un beſoin nouveau; il concourt 
ſeulement 2 ſatisfaire un beſoin déja connu; 
ce qu'il ne peut faire que conjointement avec 
les autres parties conſtitutives de Vobjet de 
ce beſoin. Sa valeur ne peut donc Ctre qu'une 
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partie de la valeur meme de objet du bee 
ſoin. 

Le commerce peut bien donner une hs 
grande valeur, tant aux parties dun objet de 
beſoin, qu'il porte d'un pays où 1] y a abon- 
dance, dans celui ow il y a rarete, qu'aux 
parties qui reſtent en moindre quantite dans 
celui do s'eſt fait exportation: mais, dun 
cots , la valeur de la partie qui arrive dans 
un pays où étoit la rarete, reſt qu'en dimi- 
nution de la valeur des parties de la mme 
choſe, qui etoient dans ce pays auparavant: 
d'un autre cõtè, la valeur des parties reſtantes 
en moindre quantite dans le pays de Fexpor- 
tation, ne peut gaccroitre que jufqu'a la con- 
currence de celle qu avoit toute la partie avant 
Pexportation. 

Il n'y a donc Ia qu'un reverſement de valeur 
entre les parties individuelles d'un objet de 
beſoin. Ce reverſement eſt infiniment utile, 
ſans doute , ſur- tout ſi la raretè locale eſt 
non- ſeulement relative, mais reelle ; c'eſt-à- 
dire , Sil y a effectivement, dans un pays, 
plus de beſoins individuels que de parties 
individuelles de la choſe propre au beſoin; 
parce qu alors il y auroit toujours, en dernier 
terme d change, une partie des beſoins en 
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ſouffrance (a). Ce reverſement de valeur par- 
tielle n'eſt pas moins utile dans le cas ot 
Fabondance reelle eſt fi conſidérable, que la 
non-yalenr des parties excedentes au beſoin, 
qui $6tend ſur la totalitè de la choſe, laiſſe 
chaque partie individuelle dans une valeur 
preſque nulle. Mais il n'en eſt pas moins vrai 
que le commerce, qui porte les valeurs à 
toutes les parties de chaque choſe, ou, plutot, 
qui porte les choſes aux valeurs, puiſque la 
valeur eſt dans le beſoin, qui ne ſe deplace 
point, n'ajoute pas le plus petit degré de va- 
leur aux choſes priſes collectivement. 
Cependant, le commerce, qui achete la 
choſe (individuelle) dans le pays ol elle eſt 
abondante, pour la porter & la vendre dans 
celui où elle eſt rare, regoit plus qu'il n'a 
donne , en ſuppoſant que le degré du beſoin 
ſoit le mème dans Tun & dans Pautre pays. 
Que ſera-ce, sil combine encore A ſon avantage 
le degré du beſoin d'une mème choſe , qui 


| (9 La rareté d un objet de de abondance de cet objet; 
oin, comme je Pai deja dit, & Pintérèt de ceux-ci mérite 
n'eſt en accroiflement de richeſſe autant de conſideration , que 
e pour ceux qui le poſſedent. celui des premiers , lorſqu'on 
uant à ceux qui veulent ſe le prend les hommes dans leur 
procurer, la plus grande richeſſe, collection. 
pour eux, conſiſte dans la plus ft 


Fd 


4 
q 
1 
\ 


„ 


- 
o 


4 | 
& fur CImpde, Part. I. Ch. V. 97 
peut-Ctre::tres-different- dans diffèrents pays; 
ce qui dẽpend des elimats & des mœͤurs? 
Mais, dans ce dernier cas, le commerce ne 
donne-t- il pas veritablement une valeur de 
plus aux choſes qu ile fait paſſer, d'un pays ou 
le degrè du beſoin eſt infèrieur, dans celui ou 
il eſt: ſuperzeur ? Oui, aux choſes priſes indi- 
viduellement: mais il najoute rien à la valeur 
d'une hoſę dans la collection de ſes parties, 
parc que la partie qui ſurvient au lieu du plus 
haut degrè du beſbim, & celle qui y étoit 
auparavant!, tant rèunies, n' ont enſemble que 
la valeur: qu'avoit la dernière partie toute 
ſeule; &, comme q ailleurs la partie devenue 
rare, par l'exportation, dans le pays du 
moindre degre du beſoin, ne peut avoir que 
la valeur quavoit le tout avant Pexportation , 
ll n'y:@-encore la qwun déplacement des ya- 
leurs partielles. La ſeule difference qu'il y ait 
de cette hypothèſe à la première, eſt que la 
partie, exportèe dun lieu od le degre du beſoin 
eſt inferieur , a gagné davantage, puiſqu'elle 
a augments de valeur en raiſon, tant du degré 
ſupèrieur du beſoin, que de la raretéè; mais 
la partie, qui etort rare dans le lieu où on a 
porte Vabondance, avoit de meme cette double 


valeur, & a diminue dans la meme proportion. 
G 
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Il eſt une autre eſpece de commerce que 
celui des importations & exportations , qui 
eſt le commerce intérieur, & qui s' tend ſur 
preſque tous les objets de beſoin, ſoit qu'ils 
aient Eprouve , ou non, les mouvements 
auxquels la raretè ou Fabondance donne lieu. 
Les objets des divers beſoins, qui ſeront 
dans un pays on ils doivent @tre conſommès, 
ſe trouveront neceffairement' diſperſés dans 
diffèrentes mains, ou qui n' en vnt pas beſoin, 
ou qui n'ont beſoin que d'une partie. II s'agit 
de rapprocher toutes ces choſes de leurs be- 
ſoins reſpectifs: il s'agit encore ſouvent d'at- 6 
tendre le moment du beſoin, qui n'eſt pas l 
toujours le mème que velui oh le poſſeſſeur ! 
de la choſe veut s'en''defaire , pour ſe procu- 7 
rer d'autres objets de beſoin. On comprend c 
quelle eſt alors la fonction du commercce , 0 
0 
d 


qui ſe charge des tranſports, des magaſins, 
des aſſortiments, & de Vattente ; toutes choſes 
qui ont leur valeur, qu'elles tiennent du beſoin 


du vendeur, & meme de celui de Facheteur , le 
qui veut trouver la choſe | ſous ſa main au C( 
| moment de ſon beſoin. Cette valeur des ope- 0 
| rations du commerce ne peut pas ètre en de 
augmentation de la valeur des choſes, ni ra 


dans ſon eſpece, parce que le beſoin n'eſt pas de 
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pour cela d'un degre ſuperieur , ni meme dans 
aucune de ſes parties individuelles, parce qu'il 
n'y a ni plus ni moins de rarets. Cette valeur 
du commerce eſt donc en diminution de la 
valeur de la choſe, fi on diſtingue le com- 
merce de la choſe ; ou plutòt, cette valeur eſt 
une partie meme de la valeur de la choſe, au 
moment ou elle paſſe de ſes mains dans celles 
du conſommateur: moment qui eſt nèceſſaire- 
ment, (du moins dans les calculs du commerce, 
quelquefois fautifs , )- celui de la plus grande 
valeur de la choſe individuelle; puiſque, ſans 
cela, le commerce Pauroit portée ailleurs, ou 
bien il Pauroit gardee plus long- temps. Vajou- 
terai que la portion de valeur, que le com- 
merce a dans la choſe eſt mème plus directe 
que la portion de valeur que reclament auſſi, 
dans cette choſe, l'induſtrie, le travail du 
cultivateur , & le ſol, qui ſont plus Eloignes 
du beſoin, ſeul principe de la valeur. 

Le commerce eſt donc objet partiel de tous 
les beſoins auxquels il prete ſon miniſtere ; 
conſequemment , il. a, comme tous les autres 


objets de richeſſe, ſa valeur, compoſèe du 


degrè de chacun de ces beſoins & de fa propre 
raretẽ; & il fait ſeul une portion conſiderable 
de la maſſe des richeſſes. 
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Il n'eſt pas bien aiſe d expliquer avec quelque 
clarte comment le commerce, dans ſon en- 
ſemble , fait une portion ſepal sé de la maſſe 
des neheltes; ſuſceptible m&me dune valeur 
de raret6 dan ſes parties individuelles, après 
avoir dẽmontré qu'il conſiſte elentlellement 
dans une infinite de parties de divers objets 
des différents beſoins: il faudroit , pour cela, 
que j'euſſe ports plus loin mon analyſe des 
richeſſes, & que j euſſe ſuivi les rapports des 
objets partiels des beſoins dans toutes leurs 
combinaiſons. Je ne dirai ici, & très- ſuccinc- 
tement, que ce qu il faut pour eclaircir cette 
Ane l | 
Une choſe peut etre, en meme temps, objet 
partiel de pluſieurs beſoins differents , comme 
le lin, qui eſt objet partiel des beſoins de 
toile & de dentelle ; comme le travail du 
cultivateur, qui eſt objet partiel de differentes 
productions du ſol ; comme le fer , le bois, 
&c. La choſe, dans ce cas, reunit , pour la 
partie qu'elle fait dans chaque objet, les va- 
leurs d'eſpece de chacun. Ainſi, fi une choſe, 
qui n'etoit dabord que l'objet partiel de 
deux beſoins d'un degré inferieur , devenoit 
encore Tobjet partiel, & pour une portion 
ſemblable, de deux autres beſoins ſuperieurs , 
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elle auroit plus que double dans ſa valeur 
d' eſpece. Quant A la valeur de rarete de cette 
choſe, il faut ſcavoir quelle eſt la quantité 
appetee pat chaque beſoin, pour en faire la 
quantitE totale de la choſe app&t6e par tous les 
beſoins partiels; & dire quꝰ au- deſſous de cette 
quantité totale, il y a rarete reelle dans la 
choſe, & au- deſſus, abondance reelle: & on 
partira de ce point, pour ſuivre toutes les 
combinaiſons poſſibles de la rarete de cette 
choſe, relativement a toutes les autres. Voild 
ce qu'eſt le commerce dans la maſſe des ri- 
cheſſes. 

Il r6ſulte' de-1a que „plus le commerce s'eſt 
perfectionnè, autrement plus il y a de beſoins 
dont il s'eſt rendu objet partiel, plus il a 
acquis de valeur dans ſon eſpece, ceſt-a-dire , 
dans la collection de toutes ſes parties (a), 
indèpendamment de leur nombre; & conſe- 
quemment plus il a diminuè la valeur de toutes 
les autres parties de la richeſſe priſes enſemble. 

." Ce n'eſt pas tout: le commerce étant de- 
venu, partiellement , objet dun plus grand 
nombre de beſoins; la quantite totale deman- 


» 1 


(a) Les parties individuelles de que les négociants eux-mèmes, 
cet objet commun de pluſieurs confideres dans leur induſtrie. 
beſoins partiels ne peuvent Ctre 
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dee, pour qu'il n'y ait point encore abon- 
dance reelle , devient d'autant. plus grande, 
parce que chaque beſoin partiel demande une 
quantitè particulière de cet objet commun: 
conſequemment, la partie individuelle acquiert, 
outre la plus grande valeur qu'elle tient de 
Peſpece en raiſon des degres de tous les be- 
ſoins, une plus grande valeur de rareté. 
And, plus le commerce s tend, quoique 
ce ſoit 4 Tavantage de toutes les nations, & 
de tous les individus, conſideres dans leur 
interet general ; plus i augmente de yaleur 
dans ſon tout, en raiſon des degres des nou- 
veaux beſoins qu'il ſert , & toujours en dimi- 
nution de la valeur quauroient eu, ſans lui, 
les objets de ces beſoins, pris dans leur collec- 
tion. En ſecond lieu, à moins que ſes parties 
priſes individuellement (qui ſont les nego- 
ciants memes ) n'augmentent , dans la propor- 
tion de la plus grande quantite demandee par 
ces nouveaux emplois dans divers objets de 
beſoin ; le commerce, pris individuellement , 
augmente auſſi en raiſon de la rarete: ce qui, 
toutefois , n'a aucune influence ſur les autres 
objets de beſoin, du moins, pris collectivement; 
car la valeur, que toute partie individuelle 
tient de la rarete ſeule, n'eſt plus ou moins 
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grande, qu en raiſon de ce qu'elle fait une 
partie plus ou moins grande de ſon tout, qui 
ne varie point pour cela, & qui reſte, avec 
les autres choſes, priſes auf dans leur . 
dans le meme rapport de valeur. 

Nous venons de confiderer le commerce dans 
ſes effets ſur les ſeuls objets des beſoins, fans 
avoit egard à Pinfluence qu'il pouvoit avoir 
ſur les beſoins mème, que nous avons ſup- 
poſes ſans variation , pour ne pas confondre 
les idées. Mais, fi le commerce affeQoit les 
beſoins : par exemple, Sil en faiſoit naitre de 
nouveaux, par les decouvertes qu'il eſt dans 
le cas de faire des objets de ces beſoins , & 


le talent qu'il a de rapprocher Vobjet & le 


beſoin ; ou sil procuroit une plus grande 
extenſion à un beſoin deja exiſtant, ce qu'il 
peut faire encore, en ſollicitant les beſoins 
individuels ; il ne faut pas douter que le com- 
merce, alors, ne fut cauſe indirecte d'une valeur 
nouvelle, qu*acquereroit la choſe qui ſeroit 
devenue l'objet du beſoin nouveau, en tout 
ou en partie. | 

Si le beſoin, que le commerce fait naitre , 
eſt un beſoin juſqu'alors inconnu ; Fobjet de 
ce beſoin eſt une richeſſe nouvelle , qui prend 
ſa place dans l'ordre des richeſſes, & qui a 
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fa valeur en diminution de toutes ples autres 
valeurs;: 1 5 + — 
Si le commerce ne e fait qu as: un beſoin 
deja connu ; ſon effet, alors, eſt de donner à 
toutes les parties de l'objet de ee beſoin une 
plus grande valeur de rareté: car la rarete 
nait auſſi directement de Faugmentation du 
deſoin dens ſon érendue „que de la diminu- 
tion en quantité des objets individuels de ce 
beſoin. » r 

Obſervons que, fave ce deriier « cas, „Lang- 
mentation de valeur de l'objet du heſoin eſt 
dans toutes ſes parties individuelles, en quelque 
nombre qu'elles ſoient; & que nous ſortons 
ici dle Ihypothèſe qui nous a ſervi de baſe 
dans tout le cours de cet Ouvrage. Nous avons 
ſuppoſe le beſoin, ou n'exiſtant pas du tout, 
ou ętant toujours fixè dans ſon-Etendue ; par 
conſequent ; nous avons trouvè de valeur de 
ratetè, qu en raiſon dea diminution en quan- 
tité des parties individuelles de chaque objet 
de beſoin; ce qui ne changeoit rien A la valeur 
de la choſe, priſe collectivement. Si nous 
avions voulu conſiderer , de meme , la rareté 
de objet rèſultante d'une plus grande ẽtendue 
dans le beſoin, nous euſſions trouve que la 
choſe, dans toutes ſes parties, augmente de 


& ſur L Impõt. Part. I. Ch. V. 105 
valeur, en diminution de la valeur de tous 
les objets des autres beſoins; de mème que 
dans l'augmentation du degrè ſeul du beſoin. 
Mais on peut entrevoir combien il nous elit 
fallu ſuivre & | decompoſer de combinaiſons 
diferentes dans les rapports des objets des 
beſoins; ce qui ne peut entrer que dans un 
ouvrage plus approfondi ſur les elements du 
ſy{teme des richeſſes. 6124 

Diſons donc ici, ſeulement , —_ le com- 
merce faiſant naitre un beſoin individuel, en 
extenſion d'un beſoin general ', “objet enitiet 
de ce beſoin , quelle que ſoit la quantite- de 
ſes parties, augmente de valeur d' autant, en 
diminution de la valeur de tous les autres ob- 
jets de beſoin, pris auſſi dans toutes leurs 
parties. | | 

Il eſt èvident que, dans ce cas, de meme que 
quand le beſoin eſt abſolument nouveau, le 
commerce a ſa portion de valeur dans celle 
de Pobjet du beſoin. On peut dire mème, dans 
le dernier, cas, que la valeur de I . lui 
appartient toute entière, juſqu'à ce que le 
poſſeſſeur primitif de cet objet ait connoiſſance 
du beſoin, qui donne à la choſe une valeur 
qu'elle n'avoit pas. | 

Ainſi, dans les deux cas ci-deſſus, la valeur 
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du commerce Etant une partie de celle des ob- 
jets des nouveaux beſoins, & la valeur de ces 
objets ne pouvant qu'etre en diminution de 
la valeur de tous les autres dans la maſſe des 
richeſſes; il S enſuit que la valeur du commerce 
eſt ici en diminution des valeurs, tant des 
objets des beſoins auxquels il prete ſon entre- 
miſe, que de ceux auxquels il eſt le plus 
Etranger. 

- Pour mettre plus d'ordre & de clarte dans 
nos raiſonnements , jettons un coup d'ceil ſur 
la richeſſe, tant avant qu'apres le moment de 
la naiſſance du commerce. 

Nous ſuppoſerons une iſle très- &tendue, ſans 
commerce proprement dit, & où les échanges 
ſe font directement, entre tous les poſſeſſeurs 
des divers objets de beſoin: nous admettrons 
ſeulement la commodite des eſpeces repreſen- 
tatives , deja Etablies dans cette iſle. Mais 
reſt-ce pas, en meme temps, admettre le 
commerce? C'eſt ce qu'il faut voir. Nos inſu- 
laires ont di commencer par Echanger les 
objets de leurs beſoins reſpeQifs immèdiate- 
ment les uns contre les autres.; mais ils n'ont 
pas été long-temps à voir combien il Etoit 
REnible & difficile a celui qui avoit de la 
laine a donner pour avoir du vin, de ſe pro- 
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curer ce vin, ſi celui entre les mains duquel il 
Etoit , navoit pas beſoin de laine, mais de 
bled, ou d autre choſe : ils ont trouve encore 
plus de difficulté dans les échanges des objets 
indiviſibles, tels qu'un bœuf, un habit, &c. 
à cauſe des retours à donner ou à recevoir, 
lorſque la valeur des choſes a Echanger n'eſt 
pas la mEme. Ils ſont done bientòt convenus 
de donner à quelque objet portatif & divi- 
ſible la qualité de gage commun des objets à 
echanger. La valeur de ce gage univerſel, 
ſoit qu'elle ait Ete fixee , ſoit qu'elle ſe ſoit 
ẽtablie naturellement , en Taiſon de la quantite 
de la choſe ſervant de gage , comparee a celle 
des objets a repreſenter , n'aura pu Etre qu'une 
meſure commune entre les yaleurs relatives 
des objets, leſquelles ſeront toujours reſtèes 
les memes. Des-lors, celui qui aura eu de la 
laine à Echanger contre du vin, aura cherche, 
d'abord, on Etoit le beſoin de fa laine, en 
change de laquelle il aura regu une quantite 
d'eſpeces Egalement repreſentative- de la laine 
& du vin; & ainſi du reſte. 

je ne yois point encore 1a de commerce, 


puiſque chacun porte ſa richeſſe directement 


au beſoin, pour avoir, en echange, le gage 
ou la repreſentation de objet de ſon propre 
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beloin! Ces échanges ne ſont plus immédiats; 
à la verits ; mais ils ne ſont pas plus indirects 
quꝰ avant l'ëtabliſſement des eſpeces repreſenta- 
tives, ow chacun „le plus ſouvent, ne pou- 
voit recevoir d abord, qu'une choſe dont il 
mavoit pas beſoin, & qui ntoit, entre ſes 
mains, qu'un gage ts en dire de ſon 
beſoin. - - 1 

Je me ſuis cru obige Feineer Jags ce de- 
65 pour faite voir que P6tablifſement des 
eſpeces - repreſentatives ne tient point au 
commerce, proprement dit; &, en outre, que 
tous les échanges He conſtituent pas le com- 
metce : car, on a ſouyent confondu ces choſes 
avec le commerce, qui eſſentiellement eſt 
changeur, mais changeur entre les objets de 
divers beſoins qui ne lui ſont perſonnels, ni 
activement ni paſſivement; autrement, qui 
reſt qu' agent intermediaire entre tous ceux 
qui echangent entre eux les objets de leurs 
beſoins reſpectifs, ſoit que chacun donne ce 
dont il n'a pas beſoin, pour avoir ce dont il 
a beſoin ; ſoit. qu'il echange l'objet d'un be- 
ſoin intérieur pour lui, contre Pobjet d'un 
beſoin ſuperieur, --- :: 6 og Ae © 

Notre iſle eſt donc apud . commerce: 
les échanges de tous les objets des beſoins Sy 
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font par la repréſentation de argent, ſi- Ion 
veut, entre les propriétaires de ces objets. 
Mais ces échanges ne ſe font que de proche 
en proche; la circulation eſt lente, pènible, 
imparfaite; une mème denree eſt abondante, 
& preſque ſans valeur partielle dans un canton 
de l'iſle; &, dans un autre, elle eſt rare, & 
elle 'y a une valeur partielle exceſſive. Celui 
qui a beſoin de cette denrèe dans le lieu de 
ſa plus grande raretè, s approche bien, autant 
qu'il peut, du lieu où Vabondance la tient à 
une moindre valeur; & le poſſeſſeur, dans 
ce dernier canton, cherchant à faire un 
change plus avantageux, ſe porte auſſi vers 
la plus grande demande; mais il faut, pour 
cela, que la. difference de la valeur ſoit très - 
conſidèrable, & puiſſe les dedommager de 
leurs peines. L'ecoulement de la denrèe, du 
lieu où elle eſt abondante, dans celui on elle 
eſt rare, ſera toujours très-lent, parce qu'il 
ne ſera jamais appellè que par cette grande 
difference de valeur. Cependant, en dernier 
rèſultat, tous les objets des beſoins ſe ſeront 
echanges les uns contre les autres; &, tant 
qu'il y aura eu quelque partie d'une choſe 
dans un canton de cette iſle, il n'y aura 
point eu de privation abſolue dans un autre. 
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Chaque objet, pris dans toutes ſes parties, 
aura été donné pour une portion de la maſſe 
de Vargent , proportionnelle a dacivelevs dans 
la maſſe des richeſſes. 

Que le commerce prenne naiſſanee FAG 
cette iſle, la circulation deviendra rapide; on 
n'y verra plus, en meme. temps, rarete & 
abondance d'une meme eſpece de choſe ; la 
valeur de toutes les parties de chaque objet 
de beſoin ſera à peu pres Egale ; chaque choſe 
ſe prefentera d elle- meme au beſoin dont elle 
eſt l'objet; argent, gage intermediaire de 
tous les échanges, s'offrira de mème aux 
objets dont les beſoins ſont le plus éloignés. 
Les habitants de cette iſle ſeront en général 
dans une fituation plus heureuſe , parce qu'il 
y aura plus de proportion entre les valeurs, 


& de la choſs que chacun aura à donner, & 


de la choſe qu'il aura a recevoir , & parce 
que les ſoins & les peines , qui Etoient autant 


a la charge du donneur que du preneur, ſe- 


ront à la charge de agent , qui eſt le com- 
merce. Ces avantages ſont conſtants ; mais il 
Sagit de voir quel eſt l'effet de cette revolution 
ſur la valeur des parties conſtitutives de la 
richeſſe. | 
Beaucoup de parties individuelles de chaque 
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objet de beſoin auront acquis une plus grande 
valeur, autrement auront étè echangees avec 
plus d'avantage qu auparavant; cela ne fait 
plus une queſtion. Mais, ſi l'on prend la choſe 
dans la collection de ſes parties, il n'eſt pas 
vrai qu'elle ait acquis une ꝓlus grande valeur; 
car quelques parties d'une choſe ne ſe trouvent 
accrues dans leur valeur, que parce qu'elles 
participent à celle des autres parties, en dimi- 
nution de la valeur de celles- ci. Si un objet a 
veritablement acquis quelque valeur de plus, 
par l'extenſion meme du beſoin auquel il eſt 
applicable, toutes les parties conſtitutives de la 
richeſſe, priſes enſemble, n'auront pas encore 
plus de valeur pour cela; cette plus grande 
valeur de objet d'un beſoin étant en dimi- 
nution de celle des objets des autres beſoins. 
En effet, il ſeroit abſurde de dire que toutes 
les valeurs relatives ont augmentè, autrement 
que tous les échanges ſe font plus avantageu- 
ſement; car un Echange ne peut pas Ctre plus 
avantageux pour un de ceux qui le font, qu'il 
ne ſoit plus deſavantageux pour autre. Le 
commerce n'a donc pu donner aucune valeur 
de plus à toutes les parties de la richeſſe, priſes 
dans leur collection. 

Mais, en outre, le commerce lui-meme a 
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pris rang dans Fordre des richeſſes; & fa valeur 


ne peut qu etre en diminution de celle qu'a- 


voĩent auparavant toutes les choſes qui conſ- 
tituoient ſeules la richeſſe. Pour sen con- 
vainere, il ne faut qu obſerver quelle fera, depuis 
retabliſſement du gmmerce, la portion de la 
maſſe d argent contre laquelle aura te echangee 


chacune de ces choſes: on verra que cette 


potrion eſt, moindre qu'elle n toit, parce que 


le commerce a regu la ſienne dans la proportion 


de 1a valeur, relativement à toutes _ autres 
valeurs. un EN. 2} ams noitn%: b 
ll eſt done bien: ee que le commerce 
eſt richeſle ; & qu'il a ſa valeur comme le ſol , 
ou comme Pinduſtrie ; valeur qui ſe modiſie 
de meme dans ſes parties W wr la 
rarete ou-Pabondance: (). 
La conſequence de tout ce:que nous venons 
de dire, eſt que le commerce interieur; quoi- 
2 richeſſe en lui-mème, ee aucun 


rr 
— 25 Oue Ax Rollandas , ou e le commerce „ conſiders 
nEgociants d un de nos ports T ſes parties individuelles, 
de mer, ſoient tranſportés dans a une valeur plus ou moins 
Tiſle que nous avons ſuppoſee grande en raiſon de ſa Tafets 
ſans commerce, & qu ils y ar- ou abondance. Qu'ils en re- 
rivent avec leur talent pour viennent enfin, ils apporteront 
toute richeſle ; ils prouveront la preuve la moins Equiizoque 
bientòt que le commerce, par que la valeur du commerce 
lui-meme , eſt richeſſe. Qu' ils y n'Etoit dans cette iſle - qu'en 
reſtent ſeuls un certain nombre diminution de toutes les autres 
dannees ; ils prouveront encore valeurs. 


& ſur I Impòt. Part. I. Ch. V. 113 
accroiſſement de richeſſe dans un Etat, & que 
le commerce d'importation & dexportation 
n*apporte, de meme, aucun aceroiſſement de 


richeſſe dans Funivers. Mais, ce dernier com- 


merce eſt en augmentation de la richeſſe d'une 
nation, lorſqu'elle a plus de cette richeſſe, en 
proportion, que toutes les autres nations. En- 
fin, une nation peut meme n'avoir point 
autre richeſſe que le commerce, & Etre plus 
riche qu'une nation qui auroit un certain 
nombre d'objets de beſoin; parce que ces 
objets, pris enſemble, peuvent ne pas avoir 
une auſſi grande valeur, relativement à la 
maſſe des richeſſes, que la portion du com- 
merce qui appartient a la premiere nation; &, 
quant aux citoyens d'une nation, pris indivi- 
duellement, le commerce peut @tre , par la 
meme raiſon, une plus grande richeſſe pour 
ſon poſſeſſeur, que celle du ſol ou de Pin- 
duſtrie. 228 

Une Nation commercante , diſent les Ecri- 
vains economiques , eſt une claſſe ſterile, qui 
ne ſubſiſte que par la retribution des Nations 
agricoles. Mais cette retribution n'eſt pas, ſans 
doute , une liberalite. C'eſt un echange ot 
chaque Nation donne & regoit une vraie ri- 
cheſſe, & od Pune ne donne pas plus que 
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autre, Fechange ne ſe faiſant qu'en raiſon de 
egalite dans le rapport des valeurs. Qu'on 
appelle ce qu'un homme ou une nation regoit , 
en Echange de l'objet qu'il donne, retribution, 
ſalaire, location, produit , revenu , &c, peu im- 
porte: ce qu'il regoit en eſpeces repreſentatives 
Etant une portion du gage commun de toute 
la richeſſe, il en reſulte toujours, qu'il a 
Echange une portion de la maſſe des richeſſes 
contre une autre, en proportion de la valeur 
| que la premiere a dans cette maſſe. 
ll me reſte maintenant a faire pluſieurs ob- 
ſervations importantes ſur le ſyſtèẽme que je 
combats, 


—— 
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C HAPITRE VI. 


Obſervations generales ſur la nouvelle dodr 
] | economique, 


| L. 8 Ecrivains economiques ont ſouvent 
| donné lieu de groire, qu'ils ne regardoient 
* comme richeſſe, excluſivement, que les objets 
de neceſlite premiere , tels que le bled, parce 
qu'un de leurs arguments les plus frappants 
eſt de dire que les hommes ne vivroient pas, 
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ſans les productions du ſol; & que, cet objet 
manquant, il ne peut exiſter aucune richeſſe. 
Prouvons que ce raiſonnement reſt que ſpe- 
cieux. 

Que les hommes ne puſſent pas vivre ſans 
les productions du ſol, rien de ſi vrai: on 
peut meme ajouter que les hommes ne ſe 
multiplient, qu' en raifon des productions de 
ſubſiſtance (a). Que cet objet manquant, il 
n y efit point d autre richeſſe; cela eſt encore 
vrai, fi on veut dire ſeulement que, dans 
ce cas, les hommes ſeroient preſque indifferents 
A tous les objets de leurs autres beſoins, parce 
que ces beſoins ne peuvent ſe faire ſentir que ſe- 
condairement. Mais iFeſt certain qu'on ſe trom- 
peroit, fi on diſoit que les autres objets ſeroient 
alors ſans aucun attrait quelconque pour eux, 
& conſequemment ſans aucune valeur. Si, 
dans le moment prefent , un homme &toit 
ſans moyens d'avoir fa ſubſiſtance, croiroit- 
on lui avoir donnè toute la richeſſe qu'il peut 
poſſeder , en lui affurant du pain pour toute 


_ 0 
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a). Ce qui neſt vraĩ, cepen- — la plus grande population, 
4 , Es ae la Conſideration par la 2 vice os objets 
des hommes pris dans leur co!- e poſſede ce pays, & qu'il 
lection ; car, il ſe peut que le & _ contre les demces de 
pays où il croit le moins de ſubſiſtance. 
deut es de ſubſiſtance, ſoit celui 
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ſa vie? Oſeroit- on dire ſeulement que, dans 
Vinſtant ou il ſouffre la faim , il ne ſent aucun 
= des autres beſoins 2. Fil donne tous les objets 
de beſoin qui peuvent ètre en ſa poſſeſſion, 
pour avoir objet de fa. ſubſiſtance qui lui 
manque, on ne peut voir, en cela, qu'un choix 
de ſa part entre des choſes de plus ou moins 
grande valeur pour lui. Mais, ce qui décide 
abſolument la queſtion, c'eſt que, dans aucun 
cas, & quelque preſſè qu'il ſoit des beſoins de 
ſubſiſtance, il ne ſe defera pas gratuitement 
des objets meme de ſon luxe, qui ne ſeront 

jamais à ſes yeux comme des cailloux, 

On voit qu en ſuiyant le raiſonnement des 
Ecrivains que je combats, je nai conſidere 
les objets des derniers beſoins que dans leur 
valeur abſolue pour. le meme homme, parce 
que Ceſt 1a le cote le plus favorable par ou 
on puiſſe Penviſager pour leur ſyſtème. Mais 
il ne peut pas reſter FYombre de difficultè, fi on 
conſidère ces objets dans leur valeur, compoſce 
du beſoin de tous les hommes en relation 
entre eux des objets de leurs beſoins. La valeur 
d'un objet, meme de fantaiſie, eſt alors, pour 
homme qui manque de ſubſiſtance, en raiſon 
du beſoin de ceux qui, poſſedant tous les 
objets de leurs beſoins ſuperieurs , portent 
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uniquement leurs defirs vers celui- la. En un 
mot, les experiences les plus familieres atteſtent 
que les objets des derniers beſoins , & celui 
de ſubſiſtance, ont une valeur de meme nature, 
puiſque ces valeurs ſe comparent , & que le 
rapport de ces objets, ſous la conſidéèration 
de leur valeur, eſt la meſure des changes qui 
ſe font de Pun contre l'autre: nous voyons 
meme que, dans une diſette generale , celui 
qui ne poſſede que de riches bagatelles, n'eſt 
pas le premier a ſouffrir de cette diſette. 

D'ailleurs , le raiſonnement que font ces 
Ecrivains prouveroit plus qu'ils ne veulent ; 
car il $*enſuiyroit neceſſairement que les lins, 
les chanvres , les bois, les fourrages, quoique 
productions du ſol , rauroient pas plus de va- 
leur que les productions de Pinduſtrie. Ajoutons, 
qu'il ne faudroit plus parler de la valeur 
venale de nos bléds; & que la propoſition 
d' exporter ces dons de la nature, non- ſeulement 
les plus precieux , mais qui ſeuls conſtitueroient 
la richeſſe, deyroit ètre regardèe comme extra- 
vagante. 

Les productions de ſubſiſtance que nous 
tenons du ſol, ſont les premieres richeſſes, 
non parce qu'elles ſont productions du ſol, , 


mais uniquement parce qu'elles ſont les objets 
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de nos premiers beſoins. Tous les autres objets 
de beſoin , ſoit qu'ils viennent du ſol, ou non, 
ſont auſſi richeſſe, & ont plus ou moins de 
valeur, en raiſon du degre du beſoin, ( ſous la 
modification de la rarete dans la choſe indivi- 
duelle : ) ainſi ma pendule, qui meſure mon 
temps, eſt , dans ſon eſpece de bien, une plus 
grande richeſſe, que la fleur qui recree ma vue, 
quoique celle-ci ſoit une production du ſol, & la 
premiere une production de Vinduſtrie, Mais les 
valeurs de tous les objets des beſoins quel- 
conques ſont abſolument de meme nature, & 
ne peuvent differer que du plus au moins. 
Les Geometres m' entendront, fi je dis que, 
ſans cela, elles ne pourroient ètre comparces , 
& qu'il n'y auroit aucun wk aſſignable 
entre elles. s 

Une nation agricole 15 avair; ſur une autre 
nation, Ia avantage du ſol & du travail de la 
culture, qui ſont des objets de premier be- 
ſoin : nals ſi les arts lui manquent , & ſi elle 
ne fabrique ni ne commerce , Pautre nation 
peut avoir une plus grande portion de la 
maſſe des richeſſes; & il eſt abſolument indif- 
ferent pour elle, que ſa portion dans la richeſſe 
totale conſiſte en tels ou tels objets de beſoin: 
il ſuffit de calculer la ſomme de leur valeur 
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relative, dans Tetat d' change, où ſont les na- 
tions entre elles, des objets de leurs beſoins 
reſpectifs. Ajoutons, que Pavantage de la ſe- 
conde nation ſera d' autant plus grand, que 
le luxe aura accru la maſſe des richeſſes d'une 
plus grande quantite d' objets de beſoin. Pour 
ſe perſuader de cette verite, il ne faut que 
comparer la Pologne (a) avec la Hollande. 

Je conviendrai toutefois , & c'eſt la conſe- 
quence la plus directe qu'on puiſſe tirer de 
mes principes, que, fi la Pologne Etoit ſans 
aucune relation avec les autres Etats, elle 
pourroit, quoique dans ſa ſituation actuelle, 
etre une nation tres-riche : je ne doute pas 
meme qu'elle ne füt plus riche qu aucune 
autre nation de Europe, fi elle ne connoiſſoit 
pas les beſoins enfantes par notre molleſſe & 
notre luxe: car il ſuffiroit, pour la plenitude 
de fa richeſſe, qu'elle pofſedat tous les objets 
des beſoins qu'elle connoitroit , dans une 


- 


(a) La Pologne: ce mot ſeul attention, on verra que le nec 
répond & tous les arguments de plus ulerd des auteurs du nou- 
Auteur de la Theorie de Im- veau ſyſteme , eſt de nous Egaler 
pit , & de ſes partiſans, En à cette Nation, qui neſt qu'agri- 
effet, il eſt peu d' Etats auſſi cole, & qui abandonne meme 
abondants en productions du ſol, aux Dantzickois la richeſſe du 
meme de premiere n&ceſſite; & fret & du commerce de (es 
il en eſt peu de moins riches. grains. 


Cependant , fi on y fait bien 
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quantitè proportionnee a Petendue de ces 
beſoins; ce qui eſt toujours d' autant plus fa- 
cile, que les beſoins ſont moins multiplies. 
J*ajouterai encore, qu'il ſeroit abſolument in- 
different, pour ſa richeſſe, qu'elle eut beaucoup 
ou peu d'argent, parce qu'une petite maſſe 
d' argent repreſenteroit auſſi bien tous les 
objets de ſes beſoins, en ſe ſubdiviſant dans 
ſa valeur de repreſentation, en raiſon des va- 
leurs de chaque objet de beſoin. 

Mais, tant que cette nation ſera avec les 
autres en relation des objets de leurs beſoins, 
ſi elle ne poſſede que les objets de premier 
beſoin, mEme avec exuberance , elle ſera 
conſtamment dans un état de pauvreté. Ta- 
chons de rendre cela ſenſible. 

Que la maſſe des richeſſes ſoit telle que 
nous avons figufèe, page 38 & qu'une nation 
quelconque, qui poſſede les quatre premiers 
objets de beſoin, manque des ſix derniers: 
nous avons ſuppoſe que ces quatre premiers 
objets ont enſemble, dans la conſideration 
ſeule des eſpeces, & quelle que ſoit la quan- 
tite des parties individuelles de chacun, 2 
ou + de la valeur de la maſſe. Pour que cette 
nation trouve, dans ces quatre premiers objets, 


&abord ce qu'il lui faut de cette richeſſe de 
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premiere neceflite, &, en outre, la repreſenta- 
tion des objets de beſoin qui lui manquent ; 
il faudra, en premier lieu, qu'elle ait une 
quantite de ces * excèdente, au moins 
d'un cinquième, a Fetendue de * propres 
beſoins: il faudra, en ſecond lieu „ qu'il y 
ait dans les autres nations, priſes enſemble, 
rarete de ces objets proportionnelle a cet 
excedent : il faudra encore qu'il y ait, dans 
les autres nations, abondance proportionnelle 
des objets des beſoins infèrieurs. Car, 1“. Sil 
n'y avoit point de rarete des quatre premiers 
objets chez les autres nations, ou Sil n'y 
avoit qu'une rareté relative, qui n'eſt pas 
incompatible avec Vabondance reelle;; la pre- 
mière nation ne trouveroit point où placer 
ſon excedent , qui ſeroit en pure perte pour 
elle. 29. Si la rarete , meme reelle , ctoit 
moindre dans les autres nations que cet ex- 
cedent , toutes choſes egales d'ailleurs, elles 
ne donneroient pas en Echange , a la premicre 
nation , tous les objets qui lui manquent. 

3. enfin , en ſuppoſant la proportion exacte 
entre I - Wil Sin dans la premiere nation , 
& la rarete dans les autres, de ces quatre 
objets, s'il n'y a pas dans ces autres nations 
une abondance des fix objets de beſoin infé- 
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rieur , proportionnelle à la rarete qu'eprouve 
la premiere , 'Echange ne ſe fera point encore 
en raiſon des beſoins de celle-ci. 

Pour avoir une idée nette de ces propor- 
tions, de rarete des quatre premiers objets 
de beſoin, & dabondance des fix derniers 
chez les autres nations, reſpectivement à la 
première; il faut ſgavoir qu'elles ne peuvent 
getablir que d' après la population, qui eſt une 
meſure autant juſte qu'on puiſſe Pavoir de 
Fetendue de chaque beſoin pris collectivement. 
Ainſi, ſi la première nation eſt à toutes les 
autres, priſes enſemble, dans ſon rapport de 
population, comme 1 a 10; des qu'il y a, 


dans la premiere nation, abondance reelle d'un 


cinquieme des quatre premiers objets, il faut, 
pour la proportion, qu'il y ait rarete d'un 
cinquantieme des memes objets dans les autres 
nations, priſes enſemble; & des qu'il y a, 
dans la nation en queſtion, indigence abſolue 
des ſix autres objets, il faut, pour la propor- 
tion demandèe, qu'il y ait, chez les autres 
nations, priſes enſemble, abondance reelle d'un 


dixième. 


Il faut faire attention, qu'il y a beaucoup 
d' objets de beſoin, tels que les choſes manu- 
faQturees , qui ſe diviſent, comme nous Payons 
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vu, en pluſieurs parties differentes ; & qu'une 
partie peut appartenir à une nation, & une 
autre à une autre nation. Si la nation dont 
nous parlons n'avoit que la partie qui conſiſte 
dans la production du ſol, il faudroit eſtimer 
ce que cette partie fait dans l'objet du beſoin, 
pour lui donner ſa portion de valeur, qui 
entreroit dans la richeſſe particulière de cette 
nation; & ſurvre encore le raiſonnement que 
nous venons de faire. 

Que ſi le luxe, prenant faveur de plus en 
plus, faiſoit naitre encore de nouveaux objets 
de beſoin, en diminution de la valeur de tous 
les anciens, enſorte que les objets qui manquent 
à cette nation, au lieu de faire un cinquième, 
fiſſent un tiers, une moitie ou plus, de la 
maſſe des richeſſes; il reſt pas difficile de voir 
combien peu cette nation recevroit des objets 
des beſoins inferieurs ,, en echange de Pexce- 
dent d'objets entiers ou partiels qu'elle pourroit 
avoir à donner; à moins que cet excedent 
chez elle, & la rarete chez les autres nations, 
ne fuſſent exceſſifs. 

La ſurabondance des denrees , meme de 
premiere necefſite, reſt richeſſe, pour une 
nation agricole, qu'en raiſon du beſoin des 
autres nations: ſans ce beſoin .etranger . la 
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quantitè qui excede Petendue du beſoin na- 
tional, eſt abſolument ſans valeur; car, le 
beſoin étant la ſeule cauſe de la valeur, ou 
ceſſe le beſoin, là ceſſe toute valeur (a). 1! 
faut conclure de ce principe, que, ſi toutes les 
nations en poſſeſſion d'un ſol producteur, 
tournent leurs vues, & dirigent leurs travaux 
vers Pagriculture ; IEtat le plus abondant en 
productions du ſol, toutes choſes egales d ail- 
leurs, ne ſera pas plus riche qu'un autre. Ajou- 
tons, que , dans ce cas, une culture plus 
Etendue que le beſoin, occupe des bras qui 
ſeroient utilement employes à quelque branche 
de l'induſtrie; ce qui ne peut quappauvrir 
reellement cette nation: car il reſt point 
dobjet , meme des derniers befoins , dont 
Faccroiflement , juſqu'à la concurrence de 
Fetendue du beſoin , ne ſoit une plus grande 
richeſſe dans une nation, que Pextenfion 
d'une denree de nèceſſitè au-dela du beſoin , 
lorſque ni Pun ni autre n'eſt Pobjet du beſoin 
de PFetranger. 


(a) La partie d'un objet, qui excédente $'6tend ſur la totalité 
excede etendue du beſoin, & de la choſe, en diminution de la 
qui n'a aucune valeur, eſt une valeur qu'auroit eu chacune de 
partie déſinie, mais indiſtincte ſes parties, ſi la quantité edit 
du tout: ce n'eſt pas plus telle été proportionnée a Petendue 
parts que telle autre; ce qui du beſoin, 

it que la non · valeur de la partie 
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Lorſque nous avons conſidere une nation 
dans ſes relations avec les autres nations, 
nous avons dit que la richeſſe, pour elle, de 
meme que pour un particulier, conſiſtoit dans 
la rarete de la choſe qu'elle avoit à donner, 
& Tabondance de celle qu'elle avoit à rece- 
voir: mais cela n'eſt plus applicable à la nation 
confideree abſolument. La nation, alors, eſt 
la collection de pluſieurs interets différents & 
meme oppoſes , puiſque Pun eſt poſſeſſeur, & 
a a donner une choſe dont PFautre a beſoin. 
La richeſſe du premier conſiſtant dans la plus 
grande rarete de cette choſe , & la richeſſe du 
ſecond , dans fa, plus grande abondance ; la 
richeſſe de I'Etat ne peut Ctre que dans Pequi- 
libre de ces deux richeſſes, autrement, dans 
la conciliation de ces deux interets oppoſes. 
Il faudra donc, pour la plus grande richeſſe 
interieure de Etat, que la choſe ſoit dans une 
quantitè exactement proportionnee a l'etendue 
du beſoin. Et un Etat, dans lequel les beſoins 
& les choſes diverſes qui en ſont les objets 
reſpectifs, ſe trouveroĩent dans cet Equilibre , 
ſeroit dans ſon maximum de richeſſe (a). 
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(a) 11 faut toujours, pour qu'il choſe ſoit en équilibre dans ſa 
n'y. ait ni rareté ni abondance quantite avec PEtendue du beſoin 
reelle, autrement , pour que la commun, qu'elle excede, juſqu a 


126 Eſſai analytque ſur la Richeſſe 

Il eſt impoſlible a une nation dobtenir , par 
elle-meme , cet équilibre dans la plupart des 
productions de ſubſiſtance, qui ſont ſoumiſes 
aux viciſſitudes des ſaiſons. Elle ſe determinera 
donc à avoir, le plus ſouvent, une ſurabon- 
dance onereuſe, aſin de n'ayoir jamais de 
raretè reelle, qui, dans les objets de ſubſiſ- 
tance , eſt diſette & deſtruction. Le chef. 
d'ceuyre de la politique, pour cette nation, 
eſt, alors, de chercher conſtamment, dans le 
beſoin des autres nations, la valeur de ces 
denrees excedentes a Ietendue de ſon beſoin; 
en premier lieu, parce que cette ſurabondance 
devient une richeſſe reelle , au moyen des re- 
tours, ſoit en denrees dont la quantite chez elle 
Etoit au- deſſous de Fetendue du beſoin, ſoit en ar-. 
gent gage de ces richeſſes: en ſecond lieu, parce 
qu'une mauvaiſe annèe ne donnera alors qu'une 
raretè relative, qui ne ſera jamais diſette (a). 


un certain point. F6tendue phy- 
fique du beſoin ; parce que la 
prEvoyance;, la crainte de man- 


ſon , que cette denr&e' ne pou- 
voit pas ſortir du Royaume, 
our portEe dans une autre 


uer de la choſe dans un temps , 


meme (loigns, eſt un beſoin 


futur, ſenti dans le moment pre- 
ſent; & que tout beſoin ſenti eſt 
vrai beſoin , & cauſe n&Eceſlaire 
de valeur. 

(4) Tous ceux qui ont Ecrit 
en faveur de PFexportation des 
grains, ont obſerve , avec rai- 


ation, a moins que la difference 
du prix ne fut au moins de vingt- 
einꝗ pour cent ; ce  qu'au 
deſſous il ry * * de 
quoi ſatisfaire aux frais , aux 
riſques, & au profit, qui eſt le 
ſeul appas de exportation; ce 
qui met des bornes naturelles a 
la ſortie de cette denrce. 
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Qu'on me permette de pouſſer plus loin 
cette digreſſion, & de faire deriver de mes 
principes les avantages de l' exportation de nos 
bleds : avantages qui doivent Etre auſſi diffé- 
rents de ceux qui ont Ete preſentes par les 
partiſans du produit net du ſol , que mes 
principes different des leurs. Cette diſcuſſion 
ne peut toujours que contribuer a Eclaircir la 


queſtion des richeſſes, qui ſeules peuvent payer 
I: impot, | 


— — — — 
CHAPITRE VII. 


Digreſſion ſur 1 exportation des bleds. 


La premiere conſequence de mes principes 
eſt que la richeſſe que procure Pexportation 
du ſuperflu de nos bleds, conſiſte dans une 
valeur reelle donnee à la partie qui n'en avoit 
aucune, ou, ce qui revient au meme , dont 
la valeur ètoit en diminution de celles des 
parties utiles de cette production. Les Ecriyains 
que je combats font conſiſter eſſentiellement la 
richeſſe reſultante de l exportation, dans la plus 
haute valeur de la denree reſtéèe dans le 
Royaume, outre le gain que fait I Etat par les 
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retours de la partie exportce ; ce qui manque 
& d'exaQtitude dans le calcul , & de veérité 
dans le principe. Car, en premier lieu, c'eſt 
faire un double emploi que de calculer, en 
benefice , le produit entier du bled vendu à 
Fetranger, avec Fexcedent de valeur de la 
partie vendue dans le Royaume : en ſecond 
lieu, c'eſt une erreur de croire que la plus 
grande valeur du bled dans Etat, confiderce 
ſeule, ſoit une plus grande richeſſe pour toutes 
les parties de l' Etat. Examinons ces deux points 
de leur ſyſtème Pun après autre. 

Le bled, devenu plus rare dans Etat par 
exportation, augmente de valeur dans toutes 
ſes parties en raiſon de leur rarete : ainſi, ce 
qui reſte de cette denree dans le Royaume , 
à ſeul la valeur qu'avoit la totalite avant 
Fexportation ; mais, des- lors, il eft evident 
qu'on ne doit faire entrer , dans le benefice 
que procure exportation, que le produit 
entier de la quantite ſortie du Royaume. 

Pour qu'on puiſſe faire entrer dans le gain, 
que fait la claſſe proprictaire du bled, une 
partie ſeulement de la vente faite a TEtranger , 
il faut bien que la valeur du bled reſts dans 
je Royaume ait exc6de celle quꝰ avoit la meme 
partie de bled avant I' exportation; autrement , 
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exportation n' et procure a la claſſe pro- 
priètaire du bled aucun benefice , (ſi ce reſt 
un prix un peu ſuperieur, qu'auroit regu la 
partie exportee : ) &, pour que le produit de 
la partie vendue a Petranger puiſſe ſe calculer 
tout entier en benefice , il faut que la partie 
reſtee dans le Royaume ait eu la valeur du 
tout. Ainſi, tant que la valeur de la partie ven- 
due à un plus haut prix dans l Etat n'aura pas 
excede celle qu avoit la maſſe totale avant 


exportation (a) , il eſt demontre qu'on fera 


"0" 
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(4) Je conviendrai- que Ia 
valeur du bled reſts > le 
Royaume , peut exceder la pro- 
— de la rareté qu'opere 

exportation. Car, quoĩque la va- 
leur des choſes, dans leurs parties 
individuelles, s etabliſſe toujours 
en raiſon de la rareté ou abon- 
dance relativement au beſoin, ce 
22 ſeroit ſouvent en dé- 

ut „ i on vouloit meſurer 
exactement la quantité de la 
choſe ſur la quantitE des be- 
ſoins individuels » phyſiquement 
exiſtants ; parce que Vimagina- 
tion entre pour beaucoup dans 
valuation de la quantite de 
chaque objet de beſoin: &, de 
meme que l' abondance peut pa- 
roitre plus conſiderable qu elle 
n'eſt effectivement, & faire tom - 
ber la valeur des parties indi- 
viduelles au-deſſous de la pro- 
portion; de mEme la rarete peut 
parvitre plus grande qu elle ne 


Feſt dans la realit6 ; ce qui fait 
augmenter les valeurs partielleg. 
Mais, fi on fait attention que 
la connoiflance ou Tidee ſeule 
du beſoin, n'eſt autre choſe que 
le beſoin meme , on comprendra 
que ces exceptions ſont de 
nouvelles preuves du principe, 
loin de le combattre. Au ſur- 
plus, je ferai voir bient0t que 
cet excedent de valeur, que 
donne au bled vendu dans le 
A une tareté ideale- , 
n'eſt pas une plus grande richefſe, 
du moins pour toute la Nation. 

Tout ce qu'on doit inférer de 
cette obſervation, c'eſt que, 
lorſqu'il eft queſtion d'une dente 
de premiere n&ceffits, la rarets 
d' imagination devance toujours 
la rareté reelle, ſur-tout avec 
le genie de notre Nation ; ge 
— doit raflurer encore ſur les 

gers de voir jamais la diſetia 
naitre de l exportation. 
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un double emploi, ſi, au produit de la vente 
a VEtranger, on ajoute encore en benefice 
le plus haut prix de la vente dans Vinterieur. 

Il n'y a donc de benefice reel que celui de 
la vente a PEtranger. Il faut bien diſtinguer 
ici le prix du bled ſorti du Royaume, & le 
prix de la vente a PEtranger. Le premier ne 
peut regarder que la claſſe des proprictaires 
du bled, dans laquelle ſont compris tous ceux 
qui ont contribue a ſa production. Le ſecond 
regarde encore cette claſſe, mais accrue des 
' nEgociants , des matelots , & de tous les co- 
operateurs de exportation; les ſoins & les 
travaux de ces derniers devenant nèceſſaire- 
ment objets partiels du beſoin, lorſque ce 
beſoin eſt chez VEtranger. 

Mais, ce ben&fice eſt-il concentre dans cette 
derniere claſſe excluſivement? ou eſt - il en 
augmentation de richeſſe pour toutes les autres? 
Celles- ci perdront d abord de leur richeſſe, puiſ. 
que objet dont elles ont beſoin devient plus 
rare, & acquiert partiellement une plus grande 
valeur. Ainſi, files retours du bled exporté, & 
fi les travaux de l' exportation, & ceux d'une 
culture plus ctendue , que ſollicite ſans ceſſe 
cette exportation, ninfluotent pas ſur la ri- 
cheſſe poſitive de ceux qui n' ont que leurs 
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talents ou leurs ſervices à offrir aux divers 
beſoins; ces choſes ſe trouveroient avoir vé- 
ritablement perdu de leur valeur relative. 
Mais ce n'eſt pas encore le moment de deye- 
lopper les effets de Vexportation. 

Outre le dEfaut de calcul des Ecrivains 
Economiques ſur. les profits reſultants de 
Fexportation., nous avons encore à demeler 
comment als entendent que la plus grande 
valeur du bled vendu dans Etat, & conſidere 
ſeul, eſt urrſurcroit de richeſſe, non- ſeulement 
pour la claſſe propriètaire de cette richeſſe, 
mais pour toutes les autres. Voyons ſur quoi 
ils fondent cette aſſertion: je ne leur preterai 
aucun principe qui ne ſoit dans leur ſyſteme , 
que j'ai, ſcrypuleuſement étudik. 

Leur idée eſt donc que la meilleure vente 
du bled, independamment de exportation, 
eſt une plus grande richeſſe dans FEtat , uni- 
quement parce que c'eſt 'une augmentation du 
produit net du ſol ; enſorte que, ſi, ſans le 
ſecours de Fexporiation , & ſans aucuns re- 
tours de I Etranger , — bleds pouvoient 
monter d'un dixième, ils verroient la richeſſe 
de Etat accrue Tun dixieme. Je ne repeterai 
pas ici que la vente reſt quiun echange ; que 
le bled ne peut Ctre vendu un dixieme de plus, 
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que par une plus grande valeur relative; que 
cette plus grande valeur relative eſt, dans le 
ſeris le plus rigoureux, la diminution des ya- 
leurs avec leſquelles elle eſt compare ; conſe- 
quemment , que les falaires , qui ſont la valeur 
du travail des ſalariés, ſeront diminués, loin 
d' etre augmentes , en raiſon de I'augmentation 
de la valeur du bled, &c. Je ne veux que 
conſidèrer cet excedent de vente dans ſes effets 
les plus aiſes à obſerver. 

Que le bled, qui ne ſe vendoit que 1000 
marcs, ſe vende 1100 marcs ; des qu'il n'y a 
point de retours de VEtranger , cet excedent 
de vente, que touche la claſſe des proprie- 
taires , eſt d abord en diminution de la portion 
proportionnelle de l'eſpece qui ſera entre les 
mains des autres clafles : cela doit paroitre 
inconteſtable. La clafle des proprietaires aura 
plus a depenſer , ou, fi on veut, plus de 
ſalaires a donner: rien de ſi vrai; mais les 


autres en auront d autant moins (a). La pre- 


& % 


(a) Sil Etoit vrai que les 


ſalaires des ouvriers, & la valeur 


de tous les autres objets de 
beſoin, 2ugmentaſſent dans la 
meme proportion que le produit 
du ſol; le plus grand produit 
net, dans cette hypotheſe meme, 


n'ajouteroit rien à la richeſle de 


Etat, puiſqu'il n'y auroit de plus 
—— valeur relative, ni 

s uns, ni dans les autres. 
C'eſt ce qu'a judicieuſement 
obſerve M. Lebrun dans ſon 
* 197 Economique, / oye le 
ournal d Agriculture, Gc. ſe- 
conde Partis d Aout 1766, 
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mière claſſe donnera aux objets de luxe, ce 
que celles- ci donnoient - aux objets d utilite, 
ou meme de neceflite.. Enfin, le plus riche ne 
paiera encore chacun des objets individuels de 
ſes beſoins , qu'en raiſon de la valeur de cet 
objet, valeur compoſee du degre du beſoin 
& de la rarete de Fobjet , & non en raiſon 
proportionnelle de ſon revenu; autrement, il 
faudroit dire qu'un peintre , dont le talent 
ctoit obſcur, & ne lui permettoit que de ſa- 
larier un boucher & un boulanger, & qui, par 
une vogue ſubite, trouve ſon revenu centuple , 
paiera cent fois phis 1 le falare de ces deux 
ouvriers. | 

Le ſeul cas o le bled piit nn de 
valeur, ſans exportation, & toutes _ 
cgales 6 ailleurs, ſeroit que la crainte d'un 
mauvaiſe recolte, ou quelque autre 8 
tel qu'une exportation annoncee , fit ſentir 
une rarete future dans un moment d'abon- 
dance. Or, dans ce cas, ne ſeroit- il pas ab- 
ſurde de ſe figurer que la richeſſe de Etat fut 
augmentee , ſans qu'il y eũt ni plus ni moins 
d' objets de beſoin, ni plus ni moins de beſoins? 
Et ne ſeroit - il pas encore plus abſurde de 
croire que cette augmentation eſt en faveur 


13 
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des claſſes meme, qui ſont Etrangeres à la poſ- 
ſeffion du bled ; & qui, certainement, n'ont 
dl autre part à cette augmentation , que d'avoir 
pays leur pain plus cher?!kük˖ 

Je crois donc bien demontre qu'une meil- 
leure vente des bleds dans le Royaume , con- 
fideree ſeparement des retours de la partie 
exportee , & de tous les acceſſoires de Pexpor- 
tation, ne ſeroit une plus grande richeſſe, que 
pour la claſſe des proprietaires de cette r= 
cheſſe, en diminution de celle de toutes les 
autres claſſes. 

Mais voyons quels ſont les vrais avantages 
qui reſultent de Fexportation de nos bleds : ils 
ſont aſſez grands, pour ne pas 7 en ajouter 
d'imaginaires. = 

19. La valeur donnee à une partie qui n'en 
avoit point, quand elle n'enrichiroit qu'une 
des claſſes, ſeroit toujours en augmentation 
de la richeſſe de Etat , des que cette aug- 
mentation ne ſeroit pas aux depens des autres 
claſſes , parce qu'une partie d'un tout neſt pas 
ace abſolument, ſans que le tout ne le 
ſoit d' autant. Cette augmentation dans la ri- 
cheſſe de la claſſe proprietaire du bled peut 
faire, d abord, une diminution de richeſſe re- 
live pour les autres claſſes de VEtat ; mais, 
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toutes les nations étant en relation des objets 
de leurs beſoins, ces autres claſſes ſe trouve- 
ront encore auſſi riches, relativement aux 
autres nations, & plus riches que celles aux 
depens deſquelles la richeſſe de la claſſe pro- 
prictaire du bled aura augmente : c'eſt ce que 
nous verrons bientot. 
2%, Quand meme la richefſe des autres 
claſſes n'augmenteroit pas, par les mouvements 
differents qu'occafionne Pexportation ; la ſu- 
retè, que la denrèe de neceflits ne ſera jamais 
dans une quantite moindre que Vetendue du 
beſoin , effet neceſlaire de exportation, par 
Paccroifſement & 1'amehlioration de la culture, 
eſt une vraie richeſſe pour elles, puiſqu' elle 
les met, pour toujours, a Pabri de la diſette. 
35. Des que Pexportation ne peut pas en- 
tamer la quantite demandee par le beſoin 
general , cet objet eſt toujours dans une abon- 
dance ſuffiſante, meme pour la richefle de ceux 
qui ne le poſſedent pas. Si quelqu'un eſt hors 
d' tat de ſe le procurer, ce weſt plus la faute 
de V'abondance ; ceft un autre vice qui arrète 
le mouvement de la machine ; & on ne feroit 
qu'augmenter le deſordre , fi on touchoit à 
une roue bien proportionnee , & faite pour 
Penſemble, afin de Pengrener avec une autre, 
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qui peche dans toutes, ſes proportions (4). 
4. L'exportation des bleds , occupant plus 
de navires , plus de matelots, plus de tous les 
ouvriers , qui ſont des objets partiels du beſoin 
de VEtranger, diminuera la quantite relative 
des hommes occupes aux objets des autres 
beſoins, & augmentera d' autant leur valeur 
individuelle. Laceroiſſement de la culture, qui 
demande auſſi une plus grande quantite de bras, 


aura encore le meme effet. 
5. Il rentrera, en retour des bleds expor- 
tés, des marchandiſes ou de argent. Exami- 


* * 


(a) Quoique nous ayons enfin 
reconnu Futilitè de exportation 
de nos bleds, nous regardons 
encore comme un probleme la 
politique que les Anglois ont 
aJdoptee pour ſoutenir Vexporta- 
tion des leurs. Nous nous de- 
mandons pourquoi ils donnent 
une indemnite des frais de tranſ- 
port, quand le bled n'eſt pas a 
un certain prix; & pourquoi ils 
n'admettent pas la concurrence 
des navires Ctrangers, qui, en 
faiſant baiſſer le fret national , 
auroit le meme effet que Vin- 
demnitE , puiſqu'elle opEreroit 
une diminution de frais. 

Les Anglois ont compris 
le bled , comme tout autre objet 
de beſoin, ne peut Etre richeſſe 
dans ſa partie exc&dente au be- 
ſoin : ils ont vu, enſuite , qu'a 
moins qu'une extreme diſette 
dans un autre pays ne fit monter 
cette denree chez eux dune 


maniere ſenſible , la partie exc&- 
dente n'iroit pas chercher ſa 
valeur dans le beſoin de Itran- 
ger, à cauſe des frais de tranſ- 
port, d'autant qu'une autre Na- 
tion, auſſi abondante en bled, 
pouvoit les prévenir. Ils ont 


donc fait un acte de politique 


bien réfléchi, en favoriſant la 
ſortie par une gratification; puiſ- 
qu'ils ont donné, au profit de 
la Nation, une valeur à une 
choſe qui n'en auroit eu aucune; 
& que la gratification n'eſt pas 
une perte pour Etat, & ne 
fait pour lui ni perte , ni gain. 
Quant aux navires Etrangers qui 
auroient pu leur donner le fret 
a dix livres de meilleur marché 
que le leur, mais qui en euſſent 
enleve trente a la Nation, par 
la valeur mème de leur fret, ils 
n' ont pas du balancer a refuſet 
un tel marche, 


mM = ky 
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nons ſeparẽment les effets de ces deux retours 
differents. | 

$'il rentre des marchandiſes, ce ſera princi- 
palement de celles qui n'etozent pas dans 
une quantite proportionnee a Vetendue du 
beſoin , parce que leur importation preſentera 
toujours le plus grand benefice ; ce qui fera 
la richeſſe de tous ceux qui ſeront dans le cas 
de ſe procurer ces marchandiſes : car, leur 
quantite , devenant plus grande, diminue re- 
lativement la quantite, & augmente la valeur 
des objets a donner en echange : ſur quoi il 
eſt bon obſerver que les bras & les ſervices 
de Phomme , étant une richeſſe dont la quan- 
titè nꝰaugmente point par ces divers retours, 
ſeront du nombre des objets dont les parties 
individuelles acquèreront toujours une plus 
grande valeur relative. 

Si les retours ſe font en eſpeces, la quan- 
tite de l'eſpece, qui ſera dans VEtat , étant 
alors une portion de la maſſe de Peſpece to- 
tale plus grande qu auparavant, la valeur de 
repreſentation de chaque partie de Peſpece 
diminuera, relativement à chaque objet indi- 
viduel; ou, ce qui eſt la mème choſe, chaque 
objet augmentera de valeur, relativement à 
Feſpece. I! ne reſulte de cela aucune diffé- 
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rence dans les. relations des valeurs entre les 
diverſes richeſſes de FEtat, ſi ce n'eſt a Vavan- 
tage momentane de ceux qui ont regu & mis 
dans la circulation ces nouveaux gages des 
richeſſes, dont ils ne profiteront qu'une fois; 
car, des le ſecond echange qui ſe fera entre 
les objets des divers beſoins , chaque objet 
individuel fera face à une portion de l'eſpece 
exiſtante dans le Royaume , proportionnelle à 
ſa valeur dans la maſſe des richeſſes reelles de 
Etat; ce qui ne fera dans Vinterieur de VEtat , 
comme nous venons de le dire , aucune aug- 
mentation des valeurs relatives entre elles, 
mais augmentera toutes les valeurs, relative- 
ment aux richeſſes des autres nations. 

En effet, fi Veſpece en France eſt plus abon- 
dante d'un onzième que dans une autre nation, 
avec des richeſſes rèelles abſolument egales ; un 
centieme , ou toute autre portion de la ri- 
chefle en France, ſera à une meme portion 
de la richeſſe de Fautre nation comme 11 eſt 
a 10. Je m'explique: la valeur du travail d'un 
homme en France, éèvaluèe en eſpeces, étant 
115 la valeur du travail d'un homme dans Fautre 
nation ſera 10, toutes choſes egales d'ailleurs: 
conſequemment , la valeur du travail de dix 
hommes en France, qui ſera 110, achetera le 
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travail de onze hommes dans Pautre nation. 
Les deux nations ne comptent donner que 
valeur pour valeur; mais, les meſures aux- 
quelles lune & Fautre achetent & vendent 
n'etant pas les memes, Pavantage eſt pour 
celle qui vend à une plus petite meſure qu'elle 
n'achete : car, il ne faut pas $'y tromper, 
quoique la France vende 11, elle vend a une 
plus petite meſure, parce que 11 eſt une 
partie plus petite de ſon numeraire , que de 
celui de autre nation; & elle achete à une 
plus grande meſure, parce que 10 fait une 
portion plus grande du numeraire de autre 
nation que de la ſienne (a). 

Le ſeul accroiſſement de richeſſe ſolide & 
durable, que puiſſe trouver une nation dans 
Taccroiſſement de ſon numeraire , conſiſte dans 
ſes richeſles reelles , qui ſont repreſentees par 
une plus grande quantitè d' eſpece que celles 
des autres nations, Car, fi Veſpece repreſen- 
tative etoit ſeule dans un Etat, & ſans choſes 
repreſentees , elle auroit ſa valeur de repreſen- 


(a) Malgr tous les avantages faiſons le commerce, tant q im- 
qui réſultent de Paugmentation portation que d' exportation, 
relative du numeraire dans le eft contraire aux vrais principes 
Royaume , il ſeroit facile de de VeEconomie politique. Mais 
demontrer que la defenſe de cette queſtion eſt abſolument 
faire paſſer nos eſpeces chez les &trangere a mon ſujet, 

Nations avec leſquelles nous 
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tation de toutes les richeſſes repreſent&es dans 
Punivers commercant , en raiſon de la partie 
qu'elle feroit dans Peſpece totale; ceſt-a-dire 
que, f une nation Etoit en poſſeſſion , pour 
unique richeſſe, d'un centieme de toute Veſpece 
circulante , elle auroit droit, inconteſtablement, 
a un centieme des richeſſes qui s offrent aux 
échanges. Mais ce gage des richeſſes, ſe perdant 
ſans retour a chaque operation d' change, la 
laifſeroit bientot dans la plus extreme miſere. 
Pajoute que, fi cette nation a des mines, il 
faudra, pour qu'il lui rentre chaque annee autant 
de richeſſes qu'elle en avoit Pannee precedente, 
que la quantité qu'elle en extraira ſoit plus 
grande, pour faire encore un centieme de l 
maſſe totale, accrue par Pextraction meme; 
ce qui diminuera toujours progreſſivement ſa 
richeſſe (a). 18 


— K 


(a) La manière dont veſt 
forme la convention de donner 
a des eſpeces quelconques la 
fonction de —— les ri- 
cheſſes reelles, pour la facilité 
des échanges, eſt un probleme 
auſſi intereflant , qu'il eſt peut- 
etre difficile a rẽſoudre; cette 
convention paroiſſant remonter 
a des temps, ſur leſquels Phiſ- 
toire ne nous a rien tranſmis de 
certain, Pour rẽpandre quelque 
lumiere ſur cette queſtion , re- 


prenons Thypothele de notre 


iſle od nous avons vu naitre le 
commerce, & od nous allons 
ſuppoſer que ſe forme tout dun 
coup T ẽtabliſſement des eſpeces 
repreſentatives, parce que tous 
en reconnoiſſent en meme temps 
la commodite, Ajoutons meme 
qu'on ſe ſoit fix - auſſi-tot 4 
Pargent , comme la matiere la 
plus propre a cet emploi. 
On imagineroit, d' abord, que 
toutes les richeſſes r&elles vont 
paſſer entre les mains de ceux 


qui poſſedent argent; mais ce 


Seesen 
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Suppoſons donc qu il rentre cent marcs dar- 
gent, en retour du bled exportè: ces 100 marcs 


— 


9 — 


ſeroit faire marcher Veffet avant 
la cauſe. Loin que les poſſeſſeurs 
de Pargent fuſſent, avant la con- 
vention, comme ils le ſeroient 
apres , dans le cas d engloutir 
toutes les richeſſes reelles , du 
moins toutes celles que le be- 
ſoin d'Echanger met dans la 
circulation , nous devons plutot 
nous occuper à voir quel droit 
ils auroient de participer, pour 
quelque portion, à la maſſe des 
richeſſes reelles, autre que celui 
17 pouvoient avoir en raiſon 
e la valeur de leur argent 
comme metal , qui avoit ſon 
rang, a cet égard, dans Pordre 
des richefles, | 

Il ne faut pas s (loigner du 
point de vue, o nous nous 
ſommes places. Avant Vinven- 
tion des eſpeces repreſentatives , 
toutes les richeſles reelles $'6- 
changeoient immediatement les 
unes contre les autres, dans le 
rapport de leurs valeurs. Chaque 
poſſeſſeur des diverſes parties 
de la richeſſe ne conſentira a 
changer ſa portion de richeſſe 
contre une portion proportion- 
nelle de la maſſe de argent, 
— condition que cet argent 
era, dens fa main, la repreſenta- 
tion, non pas, fi Pon veut, de 
ce qu'it aura donné, mais de ce 
qu'il auroit pu avoir en change. 
Or, il eſt &Vident que, ſi chacun 
ne change ſa portion de ticheſſe 
reelle contre une portion de 
Veſpece, que pout avoir enſuite, 
en Echange de ſon eſpece, la 
meme quantits d autres richeſles 


r6eJles , qu'il aureit eues par 


PEchange immediat , il ne reſtera 
pas, en propriété , la moindre 
portion des richeſſes réelles à 
ceux qui auroient mis eſpece 
dans la circulation: ce qui n'eſt 
plus admiſſible, que de les 
— accorder en totalitéè, ces 
derniers n'ayant pas pu conſentir 
a donner cette matiere , deyenue 
ſi precieuſe par ſa nouvelle pro- 
priètè , ſans rien recevoir en 
Echange. Que ſera-t-il donc ar- 
rive 2 Chacun des changeurs 
n'aura pas regu exactement la 
meme valeur, dans PEchange 
fait par la mEdiation des eſpeces, 
qu'il auroit regue par change 
immediat ; mais il à gagne plus 
u'il n'a perdu , par la commo- 
kits de ce age incorruptible,por- 
tatif & diviſible, qui lui Epargne 
des difficultés infinies dans les 
appreciations reEciproques , & les 
retours a donner ou a recevoir, 
La perte d'une portion de fa 
richeſſe, ou, pour parler plus 
juſte , le moins regu dans les 
22 que chacun a faits par 
la mEdiation de Veſpece repreſen- 
tative, eſt ce qui ſerareſte en 
propriets aux poſſeſſeurs primitifs 
de Veſpece ; & cela, dans la 
proportion de la valeur de cet 


objet de beſoin , qui a pris place, 


comme tous les objets des autres 


beſoins, dans la maſſe des ris 


cheſles , & en diminution de 
toutes les autres parties de la 
richeſſe. 

L'eſpece , comme gage des 


richeſſes r&elles , eſt donc auſſi 


elle-m#me richeſſe r6elle ; & elle 
a ſa valeur, de mème que tous 
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ſeront, dans les mains de la claſſe proprietaire du 
bled, preciſement comme Pargent dans la nation 
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les objets des autres beſoins ; 
valeur qu'il ne faut pas confondre 
avec la valeur de repreſentation. 
La premitre n'eſt autre choſe 
que le rapport de Peſpece au 
beſoin qu'ont les hommes dun 
e intermediaire dans leurs 
changes : la ſeconde eſt une 
valeur qui lui eſt abſolument 
Errangere ; C'eſt une gore fiction, 
par laquelle on met, dans F eſpece 
re * — , la valeur qui n'eſt 
effectivement que dans la choſe 
reprẽſentè e. Quand ſeſpece s eſt 
préſentée pour la premiere fois 
aux richeſſes réelles, il eſt 6vi- 
dent qu'elle n'a pu avoir que la 
— * valeur ( jointe a celle 
quꝰ elle avoit comme metal propre 
1— beſoins;) & elle n'a 
pu avoir la ſeconde , qu apres 
avoir &t6E recue en Echange de 
richeſſes reelles , parce qu alors 
elle eſt devenue le gage de ce 
i deyoit tre donnt en Echan 

e la richeſſe relle: — 
quemment, elle a eu, par fiction, 
la valeur de cette meme richeſſe 


contre laquelle elle avoit été 


donnte , ou la valeur d'autres 
parties Egales de la richeſſe; & 
cela, parce que les richeſſes 
r6elles ne peuvent fe donner 
mẽdiatement ou imm diatement 

contre d'autres richeſſes 
r6elles d'egale valeur. 

It eſt vrai cependant que, la 
convention faite, & le cercle 
une fois forme des échanges des 
richeſſes reelles contre eſpece, 
& de Veſpece contre les richeſſes 
réelles; sil s'eſt introduit de 
nouvelles eſpeces, elles ont 


acquis auſſi-töt la valeur de re. 
preſentation ; ' & les richeſſe; 
r6elles ont été données à ces 
eſpeces, quoique paroiſſant pour 
la premiere fois dans le cercle 


des Echanges ,-parce qu'elles ſe 


ſont confondues avec les an- 
ciennes ; & elles n' ont pu ac- 
querir cette valeur de repreſen- 
tation, qu'en diminution de celle 
qu'avoient toutes les autres par- 
ties de Veſpece. 

Ainſi, les rapports des choſes 
reprEſent6es aux eſpeces repre- 
ſentantes peuvent varier ſans 
cefſe dans leurs parties indivi- 
duelles. La fonction donnée 4 
toute Peſpece étant de ſervit 
de gage intermEdiaire entre tous 
les échanges, en raiſon des va- 
leurs des choſes a-Echanger , il 
eſt n6ceſflaire qu'il ſe faſſe conti- 
nuellement une nouvelle diviſion 
des parties de Peſpece , ſoit en 
raiſon” de Paugmentation ou di- 
minution de ces parties memes, 
ſoit en Taiſon d' un changement 
de rapport entte les parties de 
la richefſe, de maniere que toutes 
les choſes a Echanger ſoient re- 
preſentées dans la quotité de 
leur valeur, & que pas une des 
parties de Feſpece ne reſte ſans 
emploi. 

i on veut ne pas $'occuper 
des variations qui arrivent dans 
la quantit6 des parties de Peſpece 
repreſentative, on peut dire, que 
la quantité d' argent, qui eſt le 
gage repreſentatif d'une choſe, 
eſt toujours une partie de Veſ- 
= totale, proportionnelle i 

portion de valeur qu'a cette 
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qui n'a point de richeſſes reelles. Ils ne pourront 


etre employes qu'une fois par cette claſſe ex- 
cluſivement. Encore n auront ils pas entre ſes 
mains la meme valeur de repreſentation des 
richeſſes de Etat, quaurotent eu 100 marcs 
recus par un excedent de vente dans Vinte- 
rieur; parce que les 100 marcs qui ont ete 
regus en aceroiſſement de la maſſe, ſont une 
moindre portion de cette maſſe. Les eſpeces 
nouvellement introduites dans Etat tant donc 
en augmentation de la maſfe, toutes les richeſſes 
Echangeables ſeront repreſentees par toutes les 
parties de Peſpece , en quelques mains cu'elles 
ſoient , & chaque partie de richeſſe par une 


choſe dans la maſſe des choſes 
reprEſent6es. La valeur qu'on 
donne à cette portion de Feſ- 
pece, quelle que ſoit .ſa déno- 
mination , n'eſt que Pexpreſſion 
de la valeur de la choſe , relati- 
vement à celle- de toutes les 
autres : c'eſt pour cela que Jai 
appell6 la valeur de Peſpece la 
meſure commune des valeurs 
relatives des choſes entre elles; 
parce qu'au lieu d'un rapport 
ſimple entre deux valeurs reelles, 


qui ſera , par exemple, comme 1 mer 


eſt a 4, on peut Etablir, pour 

termes de comparaiſon , les por- 
tions reſpectives de Veſpece qui 
les repreſentent: ainſi, dans le 
rapport de valeur où nous ſup- 
poſons deux choſes , lequel eſt 
comme 1 à 4 » 


eſt —— par un oentième 
de b'eſpece, la ſeconde doit &re 
par un vingt- einquime; & on 
peut former cette proportion: 
{a valeur de la premiere eſt à celle 
de la ſeconde, comme un-centiame 
de Peſpece eſt a un ving · cinguieme. 
D'ou on voit que Peſpece , dans 
ſa valeur de repreſentation , eſt 
la meſure commune des valeurs 
des choſes, & non leur moyen 
.terme , comme quelques Auteurs 
Pont "appellee. On expri- 
meme la portion de 
richeſſe — fait une choſe dans 
la waſſe des choſes a donner & 
à recevoir en change; & dire 
que cette choſe eſt à toutes les 
choſes repreſentees , comme la 


partie de Peſpece qui la re 
ſi la premiere ſence eſt - an 


a toute Peſpece, 
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plus grande quantitè d eſpeces; ce qui ſera en 
augmentation de richeſſe pour chaque partie, 
non pas relativement aux autres parties de la 
richeſſe nationale, leſquelles, tant toutes aug - 
mentees dans la meme proportion, ſe trouve- 
ront encore dans le meme rapport de valeur 
ol: elles Etoient ; mais relati vement à la richeſſe 
des autres nations (a). e 

Que fi l' exportation renouvelle chaque an- 
nee Payantage de la claſſe proprietaire du bled 
ſur les autres, celles- ci ſeront continuellement 
dans un etat de richeſſe relative, inferieur à la 
première; mais auſſi elles acquereront ; progreſ- 
ſivement, une plus grande richeſſe relative- 
ment à toutes les autres nations; & TEtat mar- 
chera ſans ceſſe vers le plus haut degre de ri- 
cheſſe & de proſperite (5). 

Le pain ſera paye plus cher, ſans doute; il 

rencherira meme continuellement , en raiſon 


_— 


(a) Les Ecrivains que je com- Conſtquemment , un Etat quiz 
bats ont dit qu'il Etoit avantageux plus de beſoins qu'un autre, 
pour nous, que les nations, comparativement a leurs richeſles 
avec leſquelles nous ſommes en reſpeQtives , ſera toujours tribu- 
relation, s enrichiſſent, parce taire de P'autre. 
que ce neſt que leur richeſſe (b) Ce que je dis ici de 
qui peut payer la n6tre, Il eſt Vexportation des grains, s ap- 
bien certain que les nations plique, avec la plus grande juſ- 
paient_notre richeſſe avec leur tefle, a exportation de tout 
richeſſe ; mais en raiſon de leurs autre objet de beſoin. 
beſoins , & non de leur richeſſe. : 
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dune exportation plus ſoutenue, du moins fi 
on prend pour une plus grande cherte une 
quantite quelconque d argent plus grande qu'au- 
paravant, puiſque ce qu'il faut de bled pour 
chacun des hommes ſera repreſente par une 
quantite:d'argent, d autant plus grande, que la 
maſſe de l'argent ſera plus augmentee dans 
Etat. 1 

D'abord, il n'eſt pas difficile de comprendre 
que eette augmentation progreſſive ne ſera que 
denominative, & non reelle ; tant que Peſpece 
qui  repreſentera une meſure determinee de 
bled , ſera une portion toujours proportionnelle 
de la maſſe de Peſpece.” Quant a la cherte pri- 
mitive, provenant de la rarete du bled que 
cauſe exportation, elle paroit plus rèelle, le 
bled Etaht veritablement repreſents par une 
portion de Feſpece plus grande qu'avant l'ex- 
portation. Mais, 19. ſi la richeſſe de chacun 
augmente en proportion, par une rarete egale , 
ou par d'autres cauſes que nous avons ſuffi- 
ſamment developpees, il ne ſera pas encore 
vrai de dire que le pain ſoit plus cher; car 
la chertè n'eſt qu'un/ mot relatif, qui exprime 
Fexces de valeur de la choſe: achetee fur la 
choſe qui achete. 2. Quand meme la richefſs 
de chacun- n'augmenteroit pas dans la meme 


K 
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proportion que la valeur du bled dont il a 
beſoin, il ſuffit., pour que le plus pauvre puiſſe 
avoir du pain, que fon: travail ſoit devenu 
plus rare dans ſon eſpece, & ſoit toujours 
demande par le beſoin. Il ſera moins riche, 
a la verite, qu'il ne le ſeroit, fi ſon travail 
avoit acquis une valeur proportionnelle à la 
richeſſe du poſſeſſeur du bled ; conſequemment, 
il ne ſera pas dahs le cas de ſe procurer beau- 
coup d' objets de beſoin; mais ſon pain tant 
le premier de tous, des qu'il a quelque richeſſe 
de plus qu'il n'avoiĩt, il ſera plus aſſurè de ne 


pas manquer de pain. H n'importe pas autant 
que le pain ſoit à un prix modique, que 
d'avoir dans ſa richeſſe, quelle qu'elle puiſſe a 
tre, une valeur capable de acheter, tout ] 
Etant trop cher pour qui n'a rien à donner : 

en Echange; & il n'importe pas autant de { 
menager aux pauvres les moyens de vivre 4 1 
bon compte, que de faire enſorte qu'il n'y 
ait point de pauvres. 

Je n'ai ſuivi ces details, que pour repondre 
A quelques objections qu'on a coutume de faire 
ſur la chertè du pain cauſce par exportation; 
car, dans une nation beaucoup plus riche que 
les autres, les dernieres claſſes peuvent ſe 
trouver dans un etat de richeſſe tres-inferieur 


* 


& fur PImp6e. Part. I. Ch. VII. 147 

à celui des premières, & etre encore plus 
riches que les dernières claſſes des autres na- 
tions. Or, tant que celles- ci ne manqueront 
pas de pain, il refulte nœceſſairement de Fetat 
de relation od ſont toutes les nations entre 
elles, que les dernieres claffes de la nation 
opulente ſeront dans Paiſance. /' 1 
Plus on approfondira la queſtion de Fexpar- 
tation des bleds, à laquelle j ajoute toujours 
celle des objets dey autres beſoins; & plus on 
reconnoitra que cette exportation ne peut 
qu'enrichir , meme les claſſes les plus Etran- 
geres aux productions exportees. On ren doit 
excepter qu'une ſeule, celle des rentiers. Mais 
on peut dire que ce reſt pas un vice dans 
I'economie de l Etat. Cette claſſe , qui ne met 
abſolument rien à la maſſe des objets des be- 
ſoins, s'eſt acquis, en quelque facon , une 
ſouverainetè ſur les echanges , puiſque la maſſe 
des choſes à echanger leur doit un tribut, en 
raiſon de la portion qu'ils touchent annuelle- 
ment de la maſſe repreſentante. Ce droit eſt 
ſur tous les objets que chacun des hommes 
met dans la circulation, quoique les ſeuls greves 
ſoient ceux qui ſervent la rente, & qui ſont 
obliges d'indemniſer tous les autres changeurs , 
en leur donnant gratuitement une portion de 
K 2 


148 Eſſaĩ analytique ſur la 'Richeſſe, 


leur richeſſe, de valeur égale à la pattie priſe 
par les rentiers. Il faut en conclute. que tout 
ce qui peut diminuer ce droit d'une manière 


inſenſible eſt en accroiſſement des 


reelles de VEtat (a). 


richeſſes 


Je reviens aux principes des partiſans du 


produit net du ſol. 


* 7 TIE 


(2) Les rentes conſtitutes 
ſont un abus , qui devoit naitre 
n6ceſſarement de invention des 
eſpeces repreſentatives ; & c'eſt 
une des preuves les plus, frap- 
pantes que les abus marchent 
preſque toujours a cot des 


meilleures inſtitutions. Les eſ- 


peces, qui n'ttoient faites que 
pour ſe placer entre les Echanges 


des choſes uſuelles , stant ac- 


cumultes dans la main d'un 
homme, au point de repreſenter 

lus que les objets de ſes beſoins 
journaliers, il a donné, en une 
ſomme , un certain nombre de 
fois la repreſentation d un objet 


uſuel , pour avoir annuellement - 


cet objet, ou plutot ſa repré- 

ſentation; & le preneur a alien 

une partie de ſa richefle , quelle 
elle fut. Si cette richeſſe 

conſiſte dans ſon travail, il doit 

la — de ce travail que re- 
r 


ſente Veſpece qu'il s eſt oblige 


e fournir. C'eſt —— il ſe 
trouve allege progreſſivement, 
ſi Veſpece , en s accumulant dans 
Etat, perd de plus en plus de 
ſa valeur repreſentative. Si on 
veut y réfléchir, on verra que, 
non- ſeulement les rentes en de- 
miers, mais les rede vances en 


— 


2 


nature de dentées, n' ont pu 
naitre que de invention des 
—_— repreſentatives : on verra 
meme que les achats de terres 
& de tous autres biens-fonds 
n' ont point eu d autre principe: 
on verra, enfin, que c'eſt peut- 
etre la la cauſe la plus active de 
Pinégalité parmi les hommes. 
Quant a Vinter@t plus ou moins 


haut de Pargent' conſtitus en 


rente, ce n'eſt pas, comme on 
Pa fi ſouvent repdrs „la rarete 
ou Pabondance de toute la maſſe 
du numeraire , qui peut influer 
ſur ce taux. En eſtet, Vint&ret 
eſt une quotite Gun capital quel- 
conque; & ce capital n'a lui- 
meme qu une valeur de repré- 
ſentation , proportionnée à la 
portion qu'il fait dans tout le 
numerarre, Il s enſuit que, quelle 
que ſoit la quantité totale du 
numeraire , Fintérèt ne peut nt 
augmenter , ni diminuer par cette 
cauſe. Je ne peux pas me lvrer 
ici a Pexamen de cette queſtion , 
qui n'eſt pas auſſi ſimple & auſſi 
facile a rdoudre qu'on peut le 
croire, II paroit qu'elle a_ &t6 
aflez bien entendue M. de 
Cantillon , 2 de PEſai fur 


la nature du Commerce. 
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CHAPITRE vl. 


Suits * obſervations aa far la, mth 
doctrine tconomique. 


Un pt 12:08 tres-ſimple va faire apa. 
roitre la chimère que nous avons ete obliges 
de combattre. 

Dans une Republique of il n'y auroit de 
proprjctures du ſol qua titre de cultivateurs(a), 
I n'y auroit point de ce qu'on appelle aujour- 
chu produit net du ſol, parce que les culti- 
vateurs ne trouveroient „dans la valeur de la 
production, que leur ſubſiſtance, moins reſſer- 
ree, à la yerite, que celle de nos payſans. 


— — 


len _ 


— 


vriers, artiſtes, nEgociants , Kc. 
ſur P6tendue du beſoin. 

. Cependant la culture ſeroit 
toujours plus étendue. Car il 


(a) Je ſuis toujours EtonnE 
que „ dans les Democraties , 
ont _Feſprit eſt. l'égalité, aucun 
Legiſlateur ne ſe ſoit aviſs @'6- 


tablir qu'il n'y auroit de pro- 
prictaires des terres que ceux 


qui les cultiveroient de leurs 


mains. Et qu'on ne croie pas 
qu'il n'y eũt point aſſex de terres 
pou les'proprictaires à ce titre. 

valear” d'un objet de beſoin 


quelcongue,, pris partiellement, 


iminuant toujours en raiſon de 


Tabondance, la quantité des pro- 


priètaires ſe meſureroit delle- 


meme , ainſi que celle des ou- 


ræſulte, du partage de la valeur 


de la production entre Je fol 
& le cultivateur, que, Sil y a 
abondance relative dans le ſol, 


au point que la valeur du ſol, 


pris partiellement , ſoit trop mo- 
dique, la culture ſe reſlerre auſh- 


tot, quoiqu il ne 3 pas de 
' eultivateurs ; parce que le 


pro- 
priètaire, maitre abſolu de ſon ſol, 
n'en permet la culture que quand 
il lui en revient un produit net. 
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L'aiſance ot: ils ſeroient leur permettroit d'e- 
couter un | plus nd nombre de beſoins ; c'eſt 
menje ce qui donaervit lieu aux échanges du 
ſuperflu de leurs denrees contre les objets de 
leurs autres beſoins, fans en excepter celui de 
la A d'ou nait impor. 
Or, je demande ſi on pourroit dire que 
cette Republique fut ſans richeſſes, parce 
qu'il n'y a point de produit net du ſol? N'eſt- 
il pas ſenſible ,.au contraire , que, perſonne 
n'ayant droit a la maſſe des richeſſes, que 
par {a miſe effective, qui ſeroit ſon travail 
perſonnel, cette Republique poſſederoit neceſ- 
ſairement autant de richeſſe qu'il lui fat poſ- 
Gble d'en avoir, du moins fi on la ſuppoſe 
ſans relations 7 
Mi'objectera- t- on que j'ai confondu le produit 
net avec le ſalaire du cultivateur, en donnant 
A celui- ci plus caiſance que n'en ont la plu- 
part de nos cültivateurs? Yen conviendrai 
ſurement; mais mon raiſonnement reſtera 
encore dans toute fa force, fi on a bien 
compris le ſyſteme des partiſans du produit 
net du ſol, qui, parce que la production ſe 
partage en deux portions, dont Fune appar- 
tient au proprictaire & Pautre au cultivateur, 
ne voient la richeſſe que dans la premiere, 
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qu' ils appellent meme, excluſivement a Fautre , 
le bienfait gratuit de la nature; & enfin, qui 
diſent que la partie de production, qui appar- 
tient au cultivateur, n eſt autre choſe que des 
fis. 0 4 % „„ 

I eſt facile teutefois.d'dter bh \ Tombre 
Je .drfficulte. Ie reprends donc la :meme hy- 
pothèſe; & je ſuppoſe ſeulement que le ſol 
eſt ſi ingrat, ou les babitants dans une telle 
ignorance de art de Vagriculture., que tous 
font: obliges-,; ou de cultiver, ou de s'adonner 
uniquement aux objets d'abſolue neceſſité, tels 
que la conſtruction des cabanes, la fabrique 
d'habits groſſiers, la defenſe commune, &c. 
Chacun ne trouvera, dans les 3 — reci- 
proques, que fa ſubſiſtance etroite, On ne verra 
done ici uniquement que des frais? On dira 
apparemment qu il n'y a aucune richeſſe? Et fi 
Javance que ces habitants ne connoiſſent point 
d'autres beſoins, qu aura: t- on a me repliquer ? 
Obſervons que je n'ai fait, dans cette der- 
nière hypothèſe, que condenſer, en quelque 
ſorte, la richeſſe, en reduifant le nombre des 
objets de beſoin, en meme temps que les be- 
ſoins; mais que la richeſſe n'eſt pas moindre 
que dans la premiere , dès qu'on ſuppoſe que 
tous les befoins exiſtants font ſatisfaits, en 
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quelque nombre & de quelque nature qu ils 
ſoĩent. On trouve done, dans ces deux hy- 
pothęſes, toute la richeſſe FRET, m * 
duit net du ſoul. 

D'apres ces eclairciſſements , i n elt pas ables 
facile de comprendre ce qu on entend par la 
partie de la N _ lt rer 
de la nature. 2.20.91 
Lua productibilitè du ſol -eſt un hienfait de la 
nature, ou plutòt de l' Auteur de la nature; 
mais on ne peut pas appeller la produttion un 
bienfait gratuit, puiſque le Createur? a voulu 
que lhomme ne Fobtint qu la ſueur de ſon 
front. Si la terre donnoit les productions de 
ſubfiſtance ſans la: eoOpEration du travail, 
peut · on S empècher de::convenir que tous les 
hommes, qui naiſſent pour vivre, y auroient 
autant de droit qu'ils en ont de puiſer de 
Peau dans la rivière? Mais le travail eſt le 
ſeul moyen d'obtenir:ces productions; eſt la 
eondition neceſſaire que le Creteur a appoſce 
a ſon bienfait. Lei travail eſt done le premier 
droit que les r aient n PF. ves 

roductions. armor 05 oled | 

Le beſoin 42 ee du ſol n 
pas unique beſoin, chacun des — — 
pouvoit de meme ſe procurer les objets des 
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autres beſoins que par ſon travail perſonnel, 
Fun ne donnant pas à autre gratuitement le 
fruit de ſon travail. Mais bientôt on à ſenti 
qu'il toit plus utile à tous que chacun sa- 
donnat excluſivement à un objet, parce qu'il 
y acquereroit plus d aptitude & de facilité. 
Le beſoin que tous avoient d'un objet parti- 
culier , donnoit au poſſeſſeur de cet objet un 
droit aſſurè ſur les objets qui ètoient entre les 
mains des autres. Voila le principe des richeſſes 
de relation, la qualité de richefle reſidant dans 
le beſoin de tous, & la \propriete de cette ri- 
cheſſe ne pouvant @tre qus- le travail. 
Pourquoi donc exiſte-t-il des proprictaires , 
zurqucls uppurtlentt deR plus grande 
partie de la production, ſans qu ils aient donné 
leur travail, ſoit directement à la culture, ſoit 
aux objets des autres beſoins ? Il ne faut pas 
ici ſe laiſſer aller A lenthouſiaſme dune philo- 
ſophie plus droite"qudclairee; a 7 
la propriste des terres eſt 6tablie dans tous 
les pays du moins dans tous bet on la terre 
2 une valeur, par la conndiſſance des arts 
qui la fertiliſent! La richeſſe · des proptiẽtaires 
des terres .pafoit etre de anème nature que 
celle des rentiers ; cependant les premiers: ne 
ſont pas ji οp nme ceux- ch places entre tous 
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les échanges, & prets &enleyer une portion 
des xicheſſes qui ſe priſentent pour erre 
echangèes. Leur richeſſe conſiſte dans la co- 
propriets des productions du fol avec ceux qui 
les font naĩtre. 


des homes, ayant affervi de esa A leur | 


tun les animaux & les éléments, ont di- 
minué la ſomme de leur travail perſonnel. Si 
Fepalite eũt ſubſiſte entre eux, ils euſſent tous 
concouru, comme auparavant, à ſatisfaire les 
N reciproques avec un moindre travail; 
Pinégalité des richeſſes étant nëe, ſoit 
Fun fol plus productif, appartenant, à titre de 
cultivateur, au premier occupant , ſoit dune 
rarete_plus grande dans un objet que dans un 
autre, ſoit des cauſes: meme qui ſant dans la 
nature de homme, a quoi il faut ajouter 
introduction des eſpeces repreſentatives; cette 
inegalite a fait jquir excluſivement quelques 
privilegies du bienfait-general, Les cauſes de 
Vinegalits agiſſant de nation a nation, de meme 
que ĩndividu d individu, ont du augmenter 
dans la nation Ia plus iche la quantite relative 
de ces privilègiss. De- là eſt nee la propricte 
des —_ SK — celle _ * * 
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faudroit 'examiner , Fabord, 1, des que tous 
les hommes ne peuvent pas [paſſer dans la 
claſſe des privilegies , il ſeroit plus avantageux, 
pour les autres meme, de pouvoir ceſſer leurs 
travaux pendant un temps, que d tre entre- 
tenus conſtamment dans un travail modere, 
Jen appelle, ſar cela, a Fexperience. 

Ce que les inventions diverſes ont pu Eco- 
nomiſer ſur le travail des hommes, ayant donc 
rourne neceſſairement au profit ſeul de quelques - 
uns deux; ces hommes privilégiés ſe ſont 
trouves poſſeder en proprieté une ticheſſe 
etrangeère à leur Etre perſomnel, & wont plus 
ete obligEs de chercher dans leurs facultés, 
ou phyſiques ou intelleQuetles , une valeur 
venale , qui leur donnlt droit aux objets de 
leurs beſoins : des-lors ils ont pu ſe donner 
tout entiers, par honneur, au bien de la patrie, 
& ne recevoir en change que Vhonneur, Tels 
ſont ces hommes reſpectables qui, dans les 
premieres places de Etat, ne trouvent, ſui- 
vant Texpreſſion de M. de Monteſquieu, gue 
le travail aprds le travail : tels ſont la plupart 
des ciroyens qui rempliſſent nos emplois mili- 
taires & ceux de la magiſtrature. 

Les hommes qui ſont aink diſponibles pour 
le bien de la Nation, étant en plus grande 
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quantits que ces emplois,. fur: tout dès que [a 
Nation eſt opulente; plufieurs chabitent leurs 
domaines, qui ils fecondent par leur préſence, 
& rendent a la terre ce qu' ils en retirent. Une 
adminiſtration Eclairée „des inventions nou- 
velles, des entrepriſes diſpendieuſes, ne les 
laiſſent pas plus ſtérites pour ces champs qu' ils 
affectionnent, que ne Veſt le travail mechanique 
du laboureur. O fortynes citgyens,! qui, loin 
de la tyrannie du monde, & du tumulte des 
paſſions F: galtes — biens purs & tranquilles ; 
pot facrs des mœurs & de Finnocence , on 
peut envier votre ſort: mais, pourroit· on rC- 
clamer contre les inſtitutions qui vous ont 
donné Pexiſtence ?. Ceux qui font ſeuls les frais 
de votre aiſance & de votre bonheur, ſont 
tous ces colons qui vous entourent, dont vous 
etes les peres, & qui beniront. à jamais vos 
noms & votre mẽmoireQ. 
Un grand nombre de ces \proprigtaires , le 
a verits. „ ne voient dans leurs terres que des 
rentes: auſſi Etxapgers à leur ſol q A leur patrie, 
ils portent dans les villes le fardeau de leur 
oĩſivetè, & ne ſont qu une charge pour la 
Nation. Mais on ne doit voir la que Vabus , & 


non Feſprit de Tinſtitution-;; 'ailleurs, fi la 
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nation eſt plus opulente que les autres; ta 
richeſſe oifive de ces proprietaires peut etre 
moins 2 ſes dépens qu'à ceux des autres 
nations. Le: thermometre qu il faut conſulter 
ici, eſt le plus ou le moins caiſance es claſſes 
n 425.3) ute 

La proprièté eie foo terres entre oj 
aujourdhut dans toute conſtitution politique. 
La claſſe des proprictaires eſt fpecialement” le 
bien diſponible & Tame de la Nation, & elle 
eſt faite pour tenir le premier rang dans un 
Etat tel que le nôtre. Sa richefſe phyſique 5 
celle qui a une valeur venale | ou relative 4 
toutes les autres richeſſes, eſt une portion de 
la maſſe, dont elle jouit par un privilege par- 
ticulier , & ſans rien donner en Echange; Ce 
privilege doit ètre reſpecté, tant qu'il ne ſera 
point une charge trop accablante pour ceux 
des citoyens qui portent le poids du jour. 

Si on réſume les principes du nouveau ſyſ- 
teme économique, on verra que, d'un cdte , 
ils tendent a accroitre ce privilege aux depens 
de toutes les autres claſſes, en cherchant à 
augmenter le produit net du ſol, richeſſe qui, 
comme je Pai prouve, appartient excluſivement 
a la claſſe propriètaire; & que, d'un autre 
cdte, ils tendent à annuller ce meme privilege, 
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en youlant charger cette — . de tout 
Fimpöt de la Nation.. 

Je demande, maintenant, ce quell = penſer 
a tous ces calculs de diſtribution du revenu 
des terres, ou du produit net du ſol, ou de 
la denrèe diſponible, (car tout cela eſt ſyno- 
nyme ) dans leſquels on s eſt perdu avec beau- 
coup Tart & d'eſprit. On comprend que je 
yeux parler du tableau économique, qui a été 
imagine pour rendre ſenſible Pordre & le ſy(- 
teme des richeſſes, à peu pres comme on a 
voulu repreſenter , par la ſphere armillaire, 
Fordre & le ſyſteme des cieux. Ce tableau 
hicroglyphique (a) a eu trop de ſucces , & a 
encore trop de partiſans , pour que je ride me 
3 d'en parler ici. 


(« bord es mentateur , & le defir d'avoir 
le tableau Economique a paru une ſcience économique, qui 
pour la première fois, eft connu s eſt emparc de tous les eſprits, 
de peu de perſonnes; mais tout a fait regarder ce tableau comme 
le monde connoit renthouſiaſme la formule univerſelle des loix 
avec aA il a eté expliqué, de la richeſſe dans Tordre phy- 
commenté, & Etendu , dans la fique. Bient6t il eft devenu la 
Philoſophie Rurale , par YEcri- baſe de toutes les ſpeculations 
vain reſpectable dont J'ai d&ja Economiques ; & quelques Ecri- 
— 5 — vains en ont fait Yobjet de la 
dant hommage à la fécondité de veneration des hommes , & le 
ſon genie & à la purets de ſes N r e utiles. 
vues, La reputation du Com- 
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UAND meme je ne ſerois pas borne, 
du c6te de Petendue , dans Pexamen que je 


me propoſe de faire du tableau economique , 


je n'entreprendrois pas de ſuivre VAuteur de 
la Philoſophie Rurale dans toutes les ramifica- 
tions par où il fait paſſer le revenu ou produit 
net du ſol: je -m'occuperois encore moins 
a developper toutes ſes id6es ſur les depenſes; 
qui ſont la ſource & le principe des depenſes ; 
ſur la divifion des depenſes, en depenſe des 
avances de la culture, depenſe de Pinduftrie , 
& depenſe du revenu ; ſur les avances de ces 
differentes eſpeces de depenſes ; enfin ſur les 
rapports des depenſes , tant entre elles, quꝰ avec 
Pagriculture, Pinduſtrie, le commerce, la po- 
pulation, & c. Les ptincipes de cet Avitous 
ſont ſi Etrangers à ceux que m' ont fourn?, 
juſqu'à preſent , Vanalyſe & Pobſervation , 


qu'il n'eſt point de langue commune entre nous 
ſur tous ces objets. | 
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je m'ꝭattacherai donc uniquement à d&com< 
poſer les principaux elements du ſyſtème re- 
preſente dans le tableau. On yerra que I'hy- 
potheſe de la circulation du revenu, ou pro- 
duit net du ſol, eſt dementig par la nature 
meme, des 2 On verra auſſi, en ſuivant 
les depenſes de ce revenu dans leurs rapports 
naturels & leurs veritables effets ſur la richeſſe, 
que les partiſans du tableau n'ont pas meme 
une idèe déterminèe de ces depenſes , qu ils 
regardent comme reproductives des richeſſes, 
& comme donnant le branle à toute la machine 
tconomiqu. 
IL Auteur de la Philoſophie Rurale , apres 
avoir diſtingue , avec beaucoup de ;uſteſſe , les 
richeſſes repreſentatives & les richeſſes reelles , 
confond, dans le tableau, ces deux eſpeces 
de richeſſes; comme on va le voir. 

Il. fait paſſer, d'abord, ee qu'il appelle la 


richeſſe diſponible, qui conſiſte dans le revenu 


ou le produit net du ſol, de la claſſe cultiva- 
trice a la claſſe propriétaire. Ce revenu eſt la 
comme à 1a ſource, d'où il ſe repand ſur la 
claſſe cultivatrice & ſur la claſſe induſtrieuſe, 
au moyen des depenſes que fait la claſſe proprie- 
taire a ces deux claſſes, Ce meme revenu paſſe 
enſuite dune claſſe à Tautre ; reſpectivement, 
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Comment ſe * qu'on ne voie toujours, 
entre les mains des elaſſes induſtrieuſe & cul- 
tivatrice, que le revenu du fol, qui tot entre 
les mains de la claſſe proprietaire Pour ne 
laiſſer iei aucune equi voque, je demanderai 
quel eſt ce revenu du ſol. qui paſſe ſucceſſi- 
vement dans phiſieurs mains. Eft-ce la partie 
qui appartient au proprictaire dans la deriree 
en nature? ou bien eſt - il queſtion A 
de ſon produit en argent? 

La partie de la denree du ſol, qui appartenoit 
au proprietaire „& qui a paſſe, en nature, 
entre les mains de Powyrier ou de tout autre, 
a &te conſommee par ce dernier. Ainſi on ne 
peut pas entendre que ce ſoit cette production 
en nature, qui paſſe & repaſſe um toutes les 
mains. 1 

C'eſt done du produit; en Arete ect 
denree qu'il s'agit ici: mais ce produit nꝰeſt 
autre choſe que le gage des autres objets qus 
le propriẽtaire peut ſe procurer, en échange 
de la production qu'il a donnẽe; & , lorſquen 
donnant ce gage, il regoit ces objeto, dont il 
doit avoir- ſeul la jouiſſance, tout et encore 
conſommie à cet 6gard * la denrèe du fol, conſi- 
L 
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deree dans fon produit, eſt toute entiere dans 
les objets dont oy — le ene du 


ſol. 
Largent, qu'a regu * e e celui qui 
lui a fourni ces objets, peut, au moyen d'un 
nouvel change, paſſer des mains de ce dernier 
dans celles d'un autre, & ainſi ſucceſſivement. 
Mais ne ſeroit - il pas abſurde de voir encore 
le revenu du ſol dans les mains de ceux qui 
ne donnent ou regoivent cet argent, que comme 
gage intermediaire entre lechange de choſes 
fort Etrangeres a la denree du ſol? Celui 
meme qui a recu cet argent du proprictaire 
de la dente du ſol, ne Va regu que comme 
le produit de ſa propre richeſſe, qu'il a donnee 
a ce proprictaire : ſans. quoi, le produit du ſol 
auroit pu Ctre centuple , qu'il n'en auroit pas 
eté verſe ſur lui la plus petite partie. 

Si, dans ce cas, PFargent Etoit encore le 
revenu du ſol, il faudroit dire qu'il appartient 
encore au proprietaire z qu'il eſt encore le 
gage des objets que le proprietaire peut avoir, 
en_Echange de la denree qu'il a donnee,, & en 
raiſon de la valeur de cette denree. Mais il eſt 
Evident que cette valeur ne s tendoit pas au- 
dela des objets qua regu le proprietaire ; par 
conſequent , que argent en queſtion na re- 
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preſents fa denree, ou n'a été gage interme- 


diaire , dans Pechange entre ſa. denree & un 
ou plufieurs autres objets, que juſqu'au moment 
oh les conditions, fous leſquelles le gage avoit 
Ete donne & recu, ſe ſont trouvèes remplies. 

Lintervention de Fargent , dans les echanges 
des richeſſes reelles, n'a rien pu changer a 
Teſſence de ces richeſſes, ni aux rapports de 
valeur qu'elles ont entre elles, & qui font la 
meſure de leurs changes. Pour hien connoitre 
la fonction de argent dans les échanges, il 
faut donc remonter à l' etat d change imme- 
diat de choſe a choſe. 


Que trois hommes ſoient ſeuls dans le cas 


d'echanger , entre eux, leur richeffe reſpective: 
que la richeſſe du premier ſoit Vobjet du befoin 
du ſecond ; que celle du ſecond ſoit PFobjet 
du beſoin du troifieme ; &, enfin , que la ri- 
cheſſe du troifieme ſoit l'objet du beſoin du 
premier: Pechange ne peut pas ſe faire, pour 
chacun , immediatement de la choſe qu'il a à 
donner contre celle dont il a beſoin : il faudra, 
au moins, qu'un des trois regoive,, en echange, 
l'objet du beſoin d'un autre, pour avoir en- 
ſuite , par un ſecond Echange , objet de ſon 
propre beſoin. Cette choſe qu'il aura recue 
dans le premier change, n'aura été, entre ſes 
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mains, que ce qu'eſtaujourd'hui Vargent dans 
ſa fonction ſpeciale , c'eſt-a-dire ,; le gage de 
Pobjet de ſon propre beſoin. Qu'au lieu de trois 
hommes, il y en ait dix, cent, &c. Fechange 
ſera neceflairement plus complique : il y aura 
une- infinite d'echanges qui ne ſeront quinter- 
mediaires ; cependant, en dernier reſultat , 
chacun aura Echange 1a richeſſe contre “objet 
de ſon propre beſoin.. 
Letabliſſement des eſpeces repreſentatives 
na fait que ſubſtituer, a tous ces échanges 
intermediaires , celui de Veſpece , qui ſe place 
meme entre les échanges qui auroient pu ſe 
faire immediatement. Or, comme toutes les 
choſes A Echanger i ne , ſont prèſentées que 
ſucceſſivement aux échanges (a), la partie de 


_ 


(a) Si tous les objets ſe pré- je mai parlé que de la maſſe des 
ſentoient à la fois , pour Etre choſes preſentees aux echanges , 
vendus ou Echanges contre Peſ= & non de la maſſe entitre des 
pece , la valeur de repreſentation  richeſſes. Ainfi , en ſuppoſant 
de toute Peſpece monteroit nẽ- — n'y ait, à la fois, qu'un 
ceflairement au niveau de la dixieme des -richeſles reelles 
maſſe des valeurs réelles; mais, mis dans la circulation, une 
les ventes des choſes n'&tant choſe, dont la valeur ſeroit la 
que ſucceſſives, la valeur de dix-millieme partie de la maſſe 
repreſentation de Veſpece doit des valeurs, fe donneroit , en 
Etre ſeulement <Egale a la valeur Echange , contre la millième 
de la portion des choſes qui eſt partie de la maſſe des richeſſes 
preſentte dans le meme temps repreſentatives ; ce qui, Etant 
aux ' Echanges. C'eſt pour cela Egal pour chaque échange d'un 

ue, quand je me ſuis occupe objet de richeſſe contre Vefpece, 
du rapport des richeſſes reelles & de Veſpece contre un autre 


aux richeſles repreſentatives, objet de richeſſe, n'empecheroit 
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Feſpece,; qui a déja ſervi de gage intermediaire 
entre V'echange {une choſe contre une autre, 


" - 
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pas que Téchange, entre les 
objets, ne fut dans le rapport 


de leuts valeuts réelles. 

Cette obſervation» peut ſervir 
a lever quelques difficultes, que 
des Ecrivains inſtruits ſe ſont 
faites, ſur ce que le prix des 
denr6es, ou de leur valeur rela- 
tivement a Veſpece , n'a pas 
augmenté en raiſon proportion- 
nelle de Paugmentation de Veſ- 
pece , ſoit dans fa quantité, ſoit 
dans fa valeur de mination , 
qui, a cet Egard, ne peut qu'avoir 
le meme effet; 4, quoi il faut 
ajouter V6tabliflement des pa- 
piers qui font la fonction de 
gage, concurremment avec l'eſ- 
pece, tels que les -papiers de 
; — ; & ceux qui ſont le gage 
de Veſpece mème, tels que les 
billets ou lettres de change, 
qui ſont encore en augmentation 

e la quantité du gage general 
des richeſſes. 

Il eſt bien certain que , toutes 
choſes &gales du cote des objets 
des beſoins, leur prix, ou leur 
valeur relativement a 'eſpece, 
auroit dd augmenter en meme 
raiſon que la quantité du gage 
repteſentatif: cela tient cell. 
rement à la nature des choſes. 
Mais, comme le commerce s eſt 
conſidetablement aceru, dans le 
meme temps que la quantite du 
gage repreſentatif s eſt augmen- 
tee, les choſes ſe ſont preſentées 
plus ſouvent, & en plus grande 

aantite a la fois, pour. tre 
changes contre Veſpece,Alors, 

Peſpece n'ayoit pas EtE accrue 


„ 


dans ſa quantité , elle auroit dQ 


ſe ſubdiviſer dans ſa valeur de 
repreſentation , pour faire face 
à plus de choſes a la fois; &. 


chaque partie de richeſſe, qui 
ſe ſeroit trouvee rEpondre a une 


plus petite portion de Peſpece , 


_ anroit eu une moindre valeur, 


conſfiderte ſeulement dans ſon 
rapport à Peſpece. + {1 2, 

_ Ajoutons , à cette_caufe dg 
la diminution de v 0 
choſes relativement a Peſpece , 
celle que nous avons déja don- 
n6e dans notre analyſe de Ia 
richeſſe, ſcavoir, accroiſſement 
en nombre des divers beſoins , 
qui a opt une diminution dans 
la valeur réelle des objets de ces 
beſoins; do il ſuit que chacun 
de ces objets, toute autre con- 
ſidération à part, ne peut quꝰ etre 
repreſents par une plus petite 
portion de la maſſe des eſpeces 
repreſentatives. 

Ainſi, Vaugmentation du prix 


des choſes , ou leur valeur rela- 


tivement à Pelpece , qui auroit 
di &tre en raiſon de Vaccroifle- 
ment en quantité du gage gé- 
néral, ſe trouve compenſte en 
partie par la diminution de cette 
valeucs.zelative , qui a eu pour 
principe les deux cauſes que 
nous venons d' indiquer. Sur quoi 
il eſt bon d' obſerver, que toute 
variation dans les prix, ou dans 
les valeurs relativement a PFef- 
pece, qui auroit uniquement 
pour principe, ſoit une plus 

rande activitè dans les Echanges , 

it un changement reel dans la 
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peut encore faire le meme office dans pluſieurs 
autres échanges, ſoit que Peſpece donnte par 
Tacheteur lui ſoit rendue immediatement par 
le vendeur, qui ſera devenu acheteur à ſon 
tour, (ce qui fait un echange direct entre leurs 
richeſſes reſpeQives, ) ſoit qu'elle faſſe un 
circuit , en paſſant de celui-ci à un autre, de 
cet autre à un troifieme , &c. Quelque cercle 
que puiſſe parcourir cet argent, avant de 


revenix au premier , on verra que, dans le fait, 


* » of” 4 þ 


quantité du gage eſentatif, 
ne ſeroit hn quis dEno- 
minative z parce que les choſes 
s's nt toujours les unes 
contre les autres, dans le rap- 


ort de leuts valeurs reelles ; 


que ce rapport eſt le meme, 
quelle que ſort la nature, Fef- 

ce, ou la quantité du gage 

Ediaire : comme on trouve 
toujours le meme rapport entre 
deux deuts, quelle que ſoit 
la meſure commune dont on ſe 
ſert pour les comparer. 

It ne faut pas croire , cepen- 
dant, qu'il ſoit indifferent que 
la quantite de Fargent augmente 
ou diminue — un Etat: 
19, Parce que la richeſſe, dans 
la conſideration des relations 
d'Etat à Etat, depend de la 

lus e titè de ce 

| word por gee — 
cheſſes. 20. Paree que la plupart 
des droits des privilegits fur la 
maſſe des rĩcheſſes, qui ſont 6va- 
lués en argent, ſont chacun une 

ie determine d argent tou- 
— Egale ; d od il que 


la diminution dans la quantité de 
Fefpece eſt en aceroiſſement de 
ces droits; & qu'au contraire , 
ſon augmentation eſt en dimi- 
nation - ces memes droits , & 
conſequent en augmentation . 
de Is — des claffos labo- 
rieuſes, Il ſe peut que le droit 
des privilegits fe mette, par la 
ſuite , au niveau de la quantits 
accrue des eſpeces: ce qui arrive 
toujours quant aux fermages 
des fonds 'f6els ; mais, juſqu'a 
ce moment-l4, les claſſes dont 
la richeſſe conſiſte dans le travail, 
auront eu un avantage certain, 
qui aura tapproché un peu les 
hommes de l'état d'Egalite : &, 
il Etoit poſſible que la quantitE 
de Vargent augmentit conti- 
nuellement dans Etat, ce ſeroit 
au ſoulagement perpẽtuel de ces 
claſſes, toujours grévces par les 
claſſes privil&gites. J ajoute que, 
par cette augmentation dans la 
ntité de Feſpece, les droits 
6s abſolument en argent, ſe 
trouveroient diminués & ſotfait, 
& ſans aucun retour. 
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chacun aura donne , par Ventremiſe de Peſpece, 
fa richeſſe reelle, en change de objet de 
ſon propre 1 comme dans les ren 
de choſe à choſe. 

Lors donc que argent, agune par le pro- 
prietaire , en change Fun objet de richeſſe; 
paſſe de la main de celui a qui il a donné 
dans celle: d' un autre, il eſt deja bien loin de 
ſe première fonction de gage repréſentatif de 
la richeſſe du ſol; il ne peut Ctre, alors, que 
le gage repreſentatif de la e 9 le der- 
mer a donnee en Echange. > b 

Je dois dire, de 3 4 commence 
n le cercle des échanges; par 
les achats que fait la claſſe proprictaire; au- 
trement , par la depenfe de ſon revenu (2). 
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(a) Pour s'autoriſer à com- 
mencer le cercle des échanges 
par la d e du rietaire , 
I'Auteur de Ia Philoſophie Rurale 
a dit, que les depenſes com- 
mencent tout ici bas ; que les 
depenſes (ont elles - memes le 
principe & la ſource des 2 , 
parce qu elles llent la r 
— & 2— c — 
donne, C eſt „ dans P&tat 


primitif, Phomme , avant de faire ſance 
naitre la production par ſon 
travail, a conſomme les produc- pret 


trons ſpontandes de la terre. 
- F'Auteur a voulu dire, ſans 


doute , que le depenſe un 


objet appelle la ee de 


ce meme objet. Mais, pour que 
ſon raiſonnement elit elque 
juſteſſe, il faudroit que les pro- 
ductions ſpontan&es, que homme 
a pu conſommer avant de rien 
produire pat ſon travail, euſſent 
toutes 6t6 de mème nature que 
les objets qui ont été produits 
depuis pat le travail ; car, par 
rapport aux objets dont ta naiſ- 
imitive eſt le fruit ſeul 
du travail, comment pourroit-on 
endre que leur nn ait 
precede leur production? 

I! eſt Evident que Auteur de 
is Philoſophie Rurale a cowpris 


L 4 
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Ew eſſet, le re venu payè en argent au pro- 
ptiètaire par le fermier cultivateur, ne peut 
etre que le produit de la partie de la production 
qui appartient au proprietaire : cette partie de 
produttion na été convertie en argent, que 
par la vente quien a été faite à ceux qui 
avonent ibeſoin de cette production: Pouyrier 
qui à ohni ſa part de cet argent, peut recevoir 
lebmeme argent de la main du propnetaire , 
en du vendant la production de fon induſtrie. 
Orpib my a là qu'un échange, meme direct, 
entre des choſes d'egale valeur; &, quand 
on oudroit faire;-preceder l'achat fait par 
le ꝓtoprietaire a [Touyrier , cela. ne change- 
roit ten à Vechange;. parce qu'il eſt indiffe- 
rent que achat commence par Pun, ou par. 


the > —— us. -— * — 2 


—— 
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toutes les productions divetſes 


ſous le mot vague & indetermine 
de production, & les depenſes. de 
quelque proguRtion que ce ſoit, 
ſous celui de, depenſe, D'apres. 
cela, je 'n'aurai- pas de peine 


a convenir qu'on peut faire 
marcher la dépenſe avant, Ja 


production, parce qu'il n'ymporte, 


pas, alors +, que la deépenſe 
s'entende de tel objet, & la 


production de tel autre. Mais,,, 


ſi on dit, enſuite , que cette 


depenſe eſt cauſe & principe de 


la production, il ſe trouvera que 


la depenſe d'un objet aura éti 


cauſe & principe de la produe- 
tion d'un objet abſolument Etran- 
ger à celui-la ; enſorte qu'on 
pourra dire que la dépenſe du 
bois eſt cauſe productive du vin; 
que la dépenſe du vin eſt cauſe 
productive da lin, de la ſoie, &c. 
Ces -idees, qui ſont cependant 
la baſe ſur laquelle poſe tout le 
ſyſtème du tableau 6conomique, 
ont fi peu de preciſion & de 
juſteſſe, qu'on ne ſera point 
ctonnè que je n'aie pas entrepris 
de ſuivre les principes de l' Au- 
teur, dans Pordre & le déve- 
loppement qu'il leur a donnés. 
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Fautre changeur. Dans cet état, il n'y a pas 
plus de raiſon de ne voir, dans argent que 
Vouvrier recoit du proprietaire , en echange 
de ſon travail, que le revenu du ſol, qu il ny 
en auroit de-pretendre , que Fargent de Pou- 
vrier qui a paſſe entre les mains du proprie- 
taire, eſt, dans la main de celui- ci, le produit 
du travail de PFouvrier. | 

C' eſt done une grande erreur de prendre la 
circulation de argent pour celle de la valeur 
du ſol, puiſqu'on pourroit dire, auſſi bien, 
que c'eſt la circulation de la valeur, ſoit de. 
Finduſtrie , ſoit du commerce, &c. Largent 
eſt, par ſa nature, gage intermediaire entre 
une choſe donnèe & celle qui doit ètre regue 
en Echange. Que fi une portion de Pargent a 
ete donne, ſucceſſivement , en echange de 
pluſieurs choſes differentes, il y a identitè dans 
le gage, Egalite , mais diyerſite , dans la valeur 
de repreſentation , & difference dans la fonction 
meme du gage, comme il y en a dans les 
choſes qu'il a ſucceſſivement repreſentees. 
Largent ne circfile done, préciſèment, que 
parce que fa valeur fictive repreſente , par une 
ſucc eſſion d'operations differentes , des valeurs 
reelles qui ne ſont pas les memes. Conſequem- 
ment, la circulation de Pargent n'eſt , ni celle 
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de la-valeur reelle du ſol, ni celle de la valeur 


dGaucun autre objet de richeſſe. | 1 
Par une ſuite de la meme erreur, l' Auteur 

de la Philoſophie Rurale pretend que tout F 

Pargent qui ne decoule pas du produit net du I 


fol, & qui eſt le produit, ſoit du travail du 
cultivateur , des beſtiaux , des inſtruments ara- & 
toires , & autres agents & cooperateurs de la 
production, ſoit de Vinduſtrie , des arts, du 
commerce, &c. ne repreſente pas la richeſſe; 4 
& que ce ſont des avances ou des frais. Il ac- | 


corde , cependant, à la clafſe productive, des "= 
interets, tant de ſes avances primitives, que de 
de ſes avances annuelles. On peut remarquer \ 1 
ici que ces interets , ſur-tout ceux des avances _ 
primitives, ont une bien grande analogie avec qui 
le revenu du ſol, puiſque ces avances ſont des * 
richeſſes foncières, qui pourroient s affermer &. 
comme le ſol; qu'ainſi, les interets de ces Y 
avances devroient également entrer dans ce oft 
qu'on appelle la richeſſe. | 1 

Mais, dans un ſyſtème qu'on nous preſente \ pl 
comme {ordre de la nature, auquel les hommes 4 
doivent ſe conformer pour la communication des dif 
biens, que veulent dire des interets , foit des gs 
avances primitives, ſoit des avances annuelles ? 


Le mot ſeul d'intèrets ſeroit - il connu , fans 
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Pabus iné vitable qui a reſults de Finvention | 
des eſpeces repreſentatives ? 

Le mot d'avantes , dans la conſideration du 
ſyſteme general des richeſſes, neſt pas plus 
intelligible : toute partie de richeſſe qui appar- 
tient A un homme, dans un objet quelconque , 
& dont ſon co-interefſe dans cet objet lui tient 
compte, eſt une avance de la part de ce der- 
nier. Ainſi, les avances ne peuvent etre que 
des richeſſes elles-memes , non pour celui qui 
les fait, mais pour celui qui les regoit. 

Le mot de frais ne peut, de meme, avoir 
de rapport qua un homme, ou, fi Fon veut, 
a une claſſe d' hommes; & il exprime, dans 
un objet determine , toute partie de richeſſe, 
que cet homme, ou cette claſſe, doit diſtraire, 
avant d' avoir la ſienne. Mais, pris abſolument, 
& dans la conſidèration de la maſle des richeſſes, 
le mot de frais n'a aucun ſens, puiſque ce qui 
eſt frais pour les uns, eſt richeſſe pour les autres. 

Un objet de richeſſe, qui doit ſon exiſtence 
a pluſieurs hommes, leur appartient a tous, & 
a chacun pour une portion quelconque. Ces 
differents hommes, qui ont contribue a Pexiſ- 
tence de la choſe dans ſon état d' objet de 
beſoin, ont dũ ſe tenir compte, ſucceſſiyement, 
de la valeur que Fobjet doit avoir en dernier 
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reſultat , & cela en proportion de la miſe per- 
ſonnelle de chacun; & le dernier d' entre eux, 
qui a avancè les parts de tous les autres, regoit, 
en preſentant objet au beſoin, & ſa portion, 
& celles qu'il a dèja donn6es à ſes co-intereſſes 
dans objet, & qu'on peut appeller des avances 
ou des frais. H en eſt de cela, comme d'un 
billet, je ſuppoſe; de 1500 livres, qui appar- 
tiendroit à trois perſonnes par indivis, & qui 
ne pourroit ètre payè que ſur leurs trois fi- 
gnatures.: un des trois pourra donner a un 
des deux autres ſa ſignature fur le billet, 5 
regoit de lui les 500 livres qui lui reviennent; 
le ſecond tranſportera de meme le billet au 
troiſieme, en tecevant de lui, & les 500 livres 
qui lui appartiennent, & les 500 livres qu'il 
a avancees au premier; & enfin le troiſième 
recevra, ſur ſa ſignature, qu'il joindra aux deux 
autres, le montant du billet. | 

Je ſoutiens que tout ce qu'on appelle avances 
ou frais, dans le ſyſteme des richeſſes, eſt de 
cette nature. Il ſe peut que le ſol , c'eſt-a-dire 
le propriẽtaire du ſol, paie, en forme d'avances, 
a ſes co-intereſles leur part dans la production: 
Ceſt.ce qui arrive lorſque le proprietaire fait 
valoir par ſes mains. Mais, lorſqu'tl afferme 


ſa terre au poſſeſſeur des charrues, beſtiaux, &c. 
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& qu'il regoit de lui ſa part dans la production 
du ſol, avant la vente de cette production, 
le revenu du propriëtaire eſt lui-meme au _ 
des avances. 
Le produit net du ſol 6tant yards: comme 
la ſource qui remplit tous les canaux de la 
richeſſe, la conſequence directe eſt que, plus 
ce produit net eſt grand, plus il y a de ti- 
chefles : C'eſt auſſi ce que l Auteur de la Philo 
ſophie Rurale s efforce de prouver. Mais la 
conſequence tombe avec le principe, dont nous 
avons demontre la fauſſete. Le produit net du 
ſol reſt abſolument que la richeſſe du proprie-, 
taire du ſol. Si la production du ſol , qui ap- 
partient au proprietaire , eſt verſèe, en nature, 
ſur un autre citoyen, ce ne peut Etre que par 
la voie de Fechange , par lequel le dernier donne 
au proprictaire un objet d'egale valeur, dont le 
proprictaire jouit excluſivement, comme il et 
pu jouir de la portion qui lui appartenoit dans 
la production du ſol. Par conſequent , le plus 
grand produit net n'eſt jamais une plus grande 
richeſſe que pour la claſſe progrictaire. 
lei, PAuteur de 4 Philoſophic Rurale s appuie 
d'un raiſonnement, qui fait en grande partie la 
baſe de ſon ſyſteme, & qui mérite une diſcuſſion 
particulière. Les depenſes , dit. il, appellent la 
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reproduction des choſes depenſees; &, plus le 
revenu des proprietaires eſt grand, plus ils ſont 
dans le cas de faire des depenſes indirectement 
productives. 

Si ceux des hommes, dont le travail fait 
naitre les objets des differents beſoins, Etoient 
individuellement les mèmes que ceux qui les 
depenſent , c'eſt-a-dire , qui les conſomment ou 
qui en jouiſſent, on ne peut pas nier que les 
depenſes fuſſent indirectement producti ves de 
ces richeſſes; parce qu' alors le beſoin, qui a 
appelle le travail produQuf, Vappelleroit encore 
apres que la production ſeroit conſommee. 
Mais ce n'eſt pas la Feſprit du ſyſteme re- 
. preſente par le tableau économique: pour 
donner aux depenſes la vertu de produire les 
richeſſes, on ne pretend pas que les dépenſes 
de ces richeſſes ſoient faites par ceux, au 
travail deſquels elles doivent leur exiſtence: 
on n'exige pas meme , que les hommes, qui 
2 ces e donne leur travail à 

autres productions; ce qui reviendroit au 
meme dans Yordre des relations, parce que, 
celui qui fait des habits, contribue, indirecte- 
ment, par ſon travail, à la production du 
bled, en raiſon de tout le temps que le labou- 
reur eſt été obligè d' employer A ſe faire un 


— 
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vetement. C'eſt donc la depenſe , confideree 
abſolument , que les auteurs du nouveau ſyſ- 
teme regardent comme cauſe directe de la 
reproduction des richeſſes: & ce qu'il y a de 
plus extraordinaire, c'eſt qu ils ſemblent deſirer, 
pour Pextenſion de la reproduction, que la plus 
grande depenſe ſoit faite par ceux meme qui 
ne mettent aucun travail a la maſſe; puiſque 
ceſt de Paccroifſement , tant du revenu des 
proprietaires , que de leur depenſe , qu ils font 
dependre celui de la reproduction des richeſſes. 

It eſt vrai que l' Auteur de la Philofophie 
Rurale entend auſſi, par dẽpenſe, Pemploi que 
le proprictaire peut faire de ſon argent en 
amèlioration du fonds qui lui produit ſon re- 
venu. Mais, outre que cette depenſe deyoit 
etre diſtinguee de celle dont nous venons de 
parler, les caractères de Tune & de l'autre etant 
tres-differents , on n'a pas bien vu ici la nature 
des choſes, en attribuant la reproduction à 
argent qu emploie le proprictaire a Pamelio- 
ration de ſon fonds. Car, que feroit Vargent 
ſans le travail de Phomme ? & comment le 
travail de Phomme ſeroit-il anime par Fargent 
du proprietaire., fi cet argent ne devoit pas 
etre, entre les mains du premier, la repre- 
ſentation des objets de ſes beſoins? C'eſt 
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parce que le proprietaire ne regoit, pour- lors, 
en échange de fa richeſſe poſitive , aucuns 
objets de ſes propres beſoins, & qu'il ne fait, 
dans ce ſens- làA, aucune depenſe, qu'il reſte 
aux hommes occupes au travail, pris tous en- 
ſemble, plus de depenſe a faire; & c'eſt Peſpoir 
ſeul de cette depenſe qui anime leur travail. 
On a mis, de meme, au rang des depenſes 
du proprietaire du ſol , les frais ou ſalaires qu'il 
paie aux laboureurs & autres cooperateurs de 
la culture: on n'a pas vu que ces derniers ſont 
les co-propriẽtaires de la production du fol; 
que , dans ce cas, le proprietaire ne leur donne 
que ce qui leur appartient; & qu'il n'eſt: pas 
plus le maitre de retenir, ou non, ces ſalaires, 
que le cultivateur ne Veſt de retenir la part de 
la production qui appartient au proprietaire. 
Mais, ſuivons Pune apres l'autre ces diffe- 


rentes manieres de conſidèrer la depenſe des 


proprietaires : voyons comment la plus grande 
depenſe du propricetaire pourroit Etre cauſe 
d'une plus grande reproduction, en reſtreignant, 
Cabord, l' expreſſion de depenſe aux achats 
des objets de ſes divers beſoins. Car les Ecri- 
vains Economiques n'ont pas exclu cette de- 
penſe de celles qu'ils regardent comme repro- 
ductives; ils Font ſeulement confondue avec 
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tous les autres emplois auxquels le proprietaire 


peut appliquer ſon argent, ou ſon revenu; & 
c'eſt ce que je ne dois pas faire. | 


— 
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C HAPITRE KX. 


Continuation” du meme ſujet : Des effets de la 
depenſe du revenu du ſol ſur les autres parties 
de la richeſſe : Des effets de cette depenſe, & 
de route depenſe en general, ſur la richeſſe 
confideree dans ſon rapport avec les hommes, 

6 6 des choſes qui la confluent 


| my depenſe neſt que la confeftion d'un 
echange deja commence , parce qu'il faut avoir 
eu un objet-de-richefle à Echanger contre de 
argent, pour avoir de Pargent a depenter , 
autrement à donner en èchange d'un autre objet 
de richeſſe. Pour que le proprietaire puiſſe 
avoir un grand revenu à dẽpenſer, il faut donc 
que l'objet, qui fait ſa richeſſe perſonnelle, ait 
une grande valeur. Si cette grande valeur eſt 
aux depens- des agents de la production, qui 
ſont ſes co-intereſſes dans cette richeſſe, il ny 
a là aucune augmentation de dépenſe, paree 
que ceux · i auroient achetéè, ou les memes 
M 
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objets que le proprictaire , ou d'autres objets 
dCegale valeur; ce qui eſt, au moins, tres- 
indifferent pour la ſomme des depenſes, Si la 
plus grande valeur de Fobjet qui conſtitue la 
richeſſe du proprietaire , provient d'une plus 
haute valeur de la production, a laquelle il a 
ſa part, comme les agents de la production; 
cette plus grande valeur n'eſt autre choſe que 
la diminution de valeur de tous les autres 
objets de richeſſe, & de ceux mème contre 
leſquels elle ſe donne en change. Loin donc 
que la depenſe de ces choſes, qui ſera 
d' autant plus grande, que ces choſes auront 
moins de valeur, excite leur reproduction, 
cette reproduction ſe reſſerrera au contraire, 
parce que la modique valeur de ces choſes, 
qui a donnè lieu à leur plus grande conſomma- 
tion, ne provenoit que de leur abondance 
relative. | * | 
It eſt bien vrai que la plus grande depenſe 
d'un objet, pris en particulier, excite la re- 
production de cet objet, dans une plus grande 
quantite , parce que le beſoin plus Etendu , 
principe d'une plus grande depenſe, donne à 
Fobjet une extenſion de valeur, qui ſollicite 
ſa reproduction dans une quantite proportion- 
p&e à l' etendue du beſoin. Mais on doit conſi- 
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derer ici tous les objets pris enſemble, autres 
que la production du ſol, & relativement à 
cette production; & il eſt conſtant que la plus 
grande valeur de cette production, d'où re- 
ſulte en general la plus grande dépenſe que 
font ſes poſſeſſeurs, eſt en diminution de la 
valeur de tous les autres objets pris enſemble; 
& que ſi cette depenſe ſe porte principalement 
vers un objet particulier, la plus grande valeur 
donne à cette objet eſt priſe ſur tous les 
autres objets, qui ſeront diminues de valeur 
dans la proportion, & de la plus grande valeur 
de cet objet, & de la plus grande valeur de la 
production du ſol; Ce qui tend encore a arreter 
la reproduction des objets : qui auront perdu 
davantage de leur valeur. 
| On aura peut - Etre quelque peine a com- 
prendre comment il ſe peut que la plus grande 
depenſe d'un objet, pris en particulier, ſollicite 
: ſa plus grande reproduction, au moyen d'une 
- valeur plus Etendue qu'acquiert cet objet; & 
. que la plus grande depepſe de tous les objets, 
pris enſemble, qui peut ètre faite par le pro- 
priëtaire du ſol, ſoit neceſſairement en dimi- 
nution de la valeur de ces objets, & conſé- 
quemment de leur reproduction. Cependant 
rien n'eſt plus ſimple: un objet quelconque ne 
M 2 
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peut 'acquerir plus de valeur dans la maſſe des 
richeſſes, qu'aux dépens de tous les autres 
objets qui compoſent cette maſſe: dès qu'on 
ſuppoſe la production du ſol accrue dans fa 
valeur, ce ne peut ètre qu en (diminution de 
la valeur de tous les autres objets de richeſſe. 
Vn de ces objets, pris en particulier, peut 
encore augmenter de valeur, parce que les 
autres objets; trangers à lui, & à la production 
du ſol, peuvent encore perdre de leur valeur 
relativement à la maſſe. Mais, quand on con- 
ſidère, enſemble; tous les objets, autres que la 
production du ſol, & qu'on a ſuppoſe augmen- 
tation dans la valeur de ce dernier objet, 
comment ſe pourroit · il qu'il y eut quelque 
augmentation de valeur dans les autres objets 
pris enſemble, puiſque cette augmentation ne 
pourroit etre qu vn diminution. de la valeur 
de — = _ en * Fg 
—— | 
Il faut donc 2 encore ici, comme nous 
revs fait plus dune fois, Vinverſe du prin- 
ripe des nouveaux Kctivains Economiques; & 
dire; que la moindre valeur de objet qui conſ- 
titue la richeſſe du proprietaire, peut ſeule etre 
la cauſe d'une plus grande reproduction des 
autres objets, non qu il en ſoit reſults plus de 
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depenſe de ces objets en quantitè; mais parce 
que ces i auront Fes changes plus avan- 
tageuſement. 

Lorſqu' on dit que la 12 grande cake de 
la production du ſol, qui, par les depenſes que 
font ſes poſſeſſeurs, paſſe entre les mains des 
autres hommes, eſt la plus grande richeſſe de 
ces derniers, c'eſt encore une ſuite de la -me- 
priſe qu*occaſionne le gage reprèſentatif des 
richeſſes reelles. | | 
Dans l'état primitif, oli les échanges ſe 
faiſoient 1mmediatement d'une choſe contre 
une autre, la plus grande quantite des produc- 
tions du ſol etoit en augmentation de richeſſe 
pour ceux qui .youloient ſe procurer cet objet 
de beſoin. Mais, ſi on vouloit en conclure , 
que la plus grande quantite d' eſpeces que 
pourroit avoir recu le poſſeſſeur de cet objet, 
dans Lechange qu'il en a fait contre Peſpece, 
doit avoir le meme effet, parce qu'on ſe figu- 
reroit qu'elle eſt le gage d'une plus grande 
abondance dans la production; ce ſeroit con- 
fondre la valeur d'un objet de beſoin, avec la 
quantite- de ſes parties individuelles: deux 
choſes qui n' ont rien de commun, puiſque 
objet, dans ſa plus grande abondance, n'a 
toujours, pris collectivement, que la meme 
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valeur, & que ſa partie individuelle diminue 
de valeur, en raiſon meme de Vabondance. 
La plus grande abondance, dans la production 
du ſol, peut & doit exciter la reproduction 
des autres objets de richeſſe, parce que ces 
derniers, dans ce cas, ont, pris partiellement, 
d'autant plus de valeur relativement a la pro- 
duction du ſol; mais il faut dire le contraire, 
lors de la plus haute valeur de la production 
du ſol. | 

Il eſt neceſſaire de revenir ici a notre diſ- 
tinction de la richeſſe ſous deux rapports: 
ſous celui du poſſeſſeur, & ſous celui du con- 
ſommateur: diſtinction, qui ne paroit pas avoir 
Ete connue des nouveaux Ecrivains Econo- 
miques, & que nous r'ayons fait qu' indiquer 
dans notre analyſe de la richeſſe, parce que 
nous confiderions uniquement les choſes en 
elles - mèmes, & dans leur valeur relative; & 
que les choſes, ſous cette conſideration , ne 
pouvoient ètre que la richeſſe de leurs poſſeſ- 
ſeurs. | 

Les conditions de la richeſſe, conſidèrèe dans 
ſon rapport avec les conſommateurs , ſont 
enticrement oppoſces (a) à celles que nous lui 


a. 8 


— 


(a) La nouvelle doQtrine ne deèes qui ſe heurtent & ſe contre- 
preſente qu une complication di- diſent, & dont quelques-unes 


* 
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avons aſſignèes dans notre analyſe : Ceſt-a- 
dire que le moindre degre du beſoin, & ſa 
moindre Etendue relativement a la quantite de 
objet, ſont ici les caraQteres diſtinctifs de la 
richeſſe. En effet, la moindre etendue relative 
du beſoin, ou, ce qui eſt la mème choſe, la 
plus grande quantite de l'objet, donne le plus 
grand droit au conſommateur ſur cet objet. 
Le moindre degré du beſoin rend auſſi l'objet 
plus facile à obtenir, & ſa privation une 
moindre indigence, qui ſuppoſe un plus grand 
degre,de richeſſe: car la richeſſe, dans le ſens 
où nous la conſidèrons, va ſe degradant juſqu'à 
Findigence abſolue, qui eſt la ceſſation ou 
Voppoſe de la richeſſe, comme les tenebres 
ſont Voppolſe de la lumiere. 

Nous avons à peine prononce le mot d'in- 
digence dans notre analyſe de la richeſſe, parce 
qu' encore une fois, nous confiderions les choſes 
en elles - memes , & dans leur qualite de ri- 


ſont dementies par l' experience: 
ce qui vient de ce qu'on a rap- 
proche & confondu des principes, 
qui ne ſont vrais que ſous des 
rapports diffètents ou meme op- 
poſEs , & qui ne peuvent donner 
que des conſEquences diver- 
gentes. C'eſt ainfi que les Ecri- 
vains Economiques ont fait mar- 
cher enſemble la cherte & Fa- 
bondance , comme principe de 


richeſſe, parce que la cherté dg 
la choſe eſt la richeſſe de ſon 
poſſeſſeur, & que Pabondance 
de la mEme choſe eſt la ticheſſe 
du conſommateur. Ils n'ont pas 
vu que la plus grande richeſſe de 
Pun eſt la moindre richeſſe de 
Pautre , & qu'il faut abſolument 
diſtinguer la richeſſe ſous ces 
deux repports , pour pouvoir 


dire des choſes raiſonnables. 
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cheſſe; & que, ſous cette conſideration, l'op- 
poſe de richeſſe, ou de la valeur, qui conſ- 
titue, dans les choſes, leur qualité de richeſſe, 
ne pouvoit ètre que la non- valeur. Mais ici, 
ot nous ne nous occupons plus que du droit 
gue I homme peut avoir a ce qui eſt richeſſe pour 
lui, le mot de richeſſe n'a point d' autre oppoſe 
que celui d' indigence. La non- valeur, dans ce 
cas, ne peut pas meme Ctre Poppoſe de ri- 
cheſſe, puiſqu'elle ne fait pas moins diſparoitre 
Findigence que la richeſſe. Je ne peux que 
preſenter cette diſtinction, qu'on doit regarder 
comme une des principales clefs de la ſcience 
économique. 

La richeſſe, dans la conſideration ou elle eſt 
priſe ici, conſiſte done dans le droit que tous 
les hommes peuvent avoir aux objets de leurs 
beſoins. Nous avons deja donné quelques no- 
tions de ce droit dans un des Chapitres prece- 
dents ; etudions maintenant ſa nature; & ſui- 
vons, rapidement , ſes differentes revolutions : 
nous verrons, en meme temps, quelle influence 
doit avoir, ſur ce droit commun, ou ſur cette 
richeſſe, le reyenu des proprietaires , ainſi que 
emploi de ce revenu, qui conſtitue leur de- 
penſe. | 
Le droit que peut avoir, aux objets de ſes 


— 
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beſoins, homme pris individuellement , eſt 
nul hors de lui-mème & de ſes facultes. En 
effet, la terre attend le travail de homme, 
pour produire : la production demande, en 
outre, Pappropriation aux beſoins: les animaux, 
dont homme peut ſe nourrir, ou dont il peut 
tirer des ſecours, fuient devant lui: tout an- 
nonce que le travail de l'homme & ſon induſtrie 
ſont le droit naturel, & le premier qu'il ait eu 
aux objets de la plus grande partie de ſes 
beſoins. ; 

Dans cet état, fi la ſomme de ſes beſoms , 
ſoit par leur nombre, ſoit par l'ëtendue de 
chacun , eſt plus grande que celle de ſon travail 
& de ſon induſtrie, il Eprouvera l'indigence 
pour objet qu'il n'aura pas pu obtenir, en 
tout ou en partie; & cette indigence, ou 
abſence de richeſſe, ſera plus ou moins grande, 
en raiſon du degre du beſoin, dont Pobjet lui 
manquera. | 

Tous les hommes étant ſoumis A cette loi, 
de ne pouvoir obtenir les objets de leurs beſoins 
que par leur trayail perſonnel ; & chacun 
cherchant a obtenir davantage, en travaillant 
moins; ils ont bientot compris, comme je Pai 
deja obſerve, que, ſi chacun s adonnoit, par- 
ticulierement, à un objet, il y acquereroit 
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plus d'aptitude & de facilitè, a Vavantage de 
tous. De- là le partage des travaux produdits 
de chaque objet de beſoin, entier ou partiel. 
Cet ordre derive directement de la loi natu- 
relle & primitive, puiſque chacun travaille 
encore uniquement, & mème plus fructueuſe- 
ment, pour ſon bien- ẽtre perſonnel. Cepen- 
dant, c'eſt de ce partage des travaux, queſt 
nee la diſtinction de la richeſſe ſous les deux 
rapports de poſſeſſeur & de conſommateur (a): 


(a) Obſervons, que ce reſt 
a= par une abſtraction nEceſ- 
ire, & pour mettre de la 
preEcifion dans nos idées, que 
nous Mons diſtinguè abſolument 
Fordre des poſſeſſeurs, de celui 
des conſommateurs , par rapport 
à chaque objet de beſoin ; mais 
ue, dans le fait, les premiers 
ont, le plus ſouvent, conſom- 
mateurs, pour une ie quel- 
conque , * objet font la poſ- 
ſeſſion fait leur richeſſe; & qu'en 
cette qualité, ils ſont ſoumis aux 
loix de la richeſſe, conſidérée 
ſous le rapport des conſomma- 
teurs, & en raiſon m&me de 
leur conſommation ; qu' ainſi, sil 
y a augmentation ou diminution 
dans la choſe qu'ils poſſedent, 
ils Eprouveront une augmenta- 
tion ou diminution dans leur 
richeſſe, en raiſon de la partie 
de cette-choſe dont ils ont beſoin 
perſonnellement. 
En effet, que la choſe, priſe 
dans ſon tout, ſoit diminute de 


moitiE & dans la meme proportion 


—— 


entre les mains de chaque 
ſeſſeur; le beſoin — 
peut avoir ce poſſeſſeur, tant 
d'une quantitE déterminèe & 
toujours la mEme , ne lui lai{- 
ſera pas a donner, en Echange 
d'autres objets, la moitié de ce 
qu'il avoit a donner auparavant, 
a moins qu'il ne diminue f 
conſommation perſonnelle de 
moitié. Il eſt aiſe d' appliquet 
ce raiſonnement a la ſuppoſition 
contraire , od la choſe ſeroit 
doublte dans ſa quantits ; ce 
qui doit doubler la richeſſe du 
poſſeſſeur conſommateur , conſi- 
dere ſous ce dernier titre ſeu- 
lement ; parce que, ſa conſom- 
mation perſonnelle n'Etant pas 
augmentce , il aura plus da 
double de ce qu'il avoit aupa- 
ravant a échanger; ou bien il 
aura une double conſommation 
a faire, avec une ticheſſe Egale 
dans ce qui lui reſtera. 

Il ſuit de-la: 1. qu'il n'y 2 


que le poſſeſſeur, non conſom- 
mateut, pour qui il ſoit abſolu- 
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diſtinction devenue bientot ſenſible , par les 
variations quapportoient , dans les quantites 


de chaque production, 


ſiques & morales. 


differentes cauſes phy- 


De ces variations, naiſſoit continuellement 
une nouvelle diſtribution des diffèrents travaux; 
parce que les hommes ſe portoient toujours 
vers le travail qui donnoit le plus grand droit 
ſur celui des autres, ſoit par le degre du be- 
ſoin , ſoit par la rarete de objet. Que la 
quantite des hommes augmentat ou diminuat, 
chacun n'ayoit toujours que la meme portion 
de travail a donner, pour avoir le meme droit 
à la maſſe ; parce que ſa claſſe augmentoit ou 


diminuoit en nombre, 


toujours en raiſon de 


ment indifferent que la quantité 
de la choſe augmente ou dimi- 
nue, pourvu que ſa poſſeſſion 
ſoit toujours une partie pro- 
portionnelle du tout. 20. Que 
ja richeſſe du poſſeſſeur con- 
ſommateur n'eſt augmentce ou 
diminute , qu'en raiſon de la 
partie qu'il conſomme, quelle 
que ſoit la quantits qu'il poſſede; 
& que cette augmentation ou 
diminution eſt toujours dans le 
meme rapport que celle de la 
choſe priſe dans ſon tout. Par 
exemple: la choſe Etant aug- 
mentée de nwviti6 , Ceſt-à- dire, 
de 2 a 3; celui qui poſſEdoit 
deux cents parties, & n'en con- 
ſommoit que fix, & qui en poſ- 
ſedera pour lors trois cents, ſe 


2 


trouvera plus riche ſeulement de 
trois parties, qui ſont la moitié 
de ſa conſommation. Ce qui, 
dans ce cas, n'augmentera (a 
richeſſe de poſſeſſeur que d'un 
centième. 30. Que, ſi la quantits 
des poſſeſſeurs augmente , le 
nombre des conſommateurs , ou 
IEtendue du beſoin , ne variant 
point , la richefle des premiers 
doit diminuer , quelle que ſoit la 
quantité de la choſe, parce 
chacun ne peut pas alors poſſeder 
une partie proportionnelle du 
tout. 

Je pourrois trouver encore 
ici beaucoup d autres combinai- 
ſons importantes; mais cela m'en- 
traineroit trop loin. | 
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la population: fi fa richeſſe poſitive diminuoit, 
en raiſon du nombre de ceux dont 1a claſſe 
etoit compoſèe, la richeſſe poſitive de chaque 
membre des autres claſſes, diminuoit dans la 
meme proportion; ainſi, le droit de chacun, 
ſur le travail productif des objets de ſes be- 
ſoins, reſtoit toujours le meme. 

Tant que les hommes ont rempli le vœu 
de cet accord unanime, en travaillant chacun 
pour tous a quelque objet d'un beſoin commun, 
un homme retirant de la maſſe autant qu'il y 
mettoit, Pinterer de tous Etoit que chacun 
elit la plus grande richeſſe dans Vobjet qu'il 
poſſedoit , comme auſſi qu'il etit le plus grand 
droit aux richeſſes des autres, puiſque tout 
etoit reciproque. Mais la loi établie par cet 
accord unanime, ayant eu pour principe Fa- 
vantage de chacun, a du, par ſon principe 
meme, Etre-Eludee ; parce que chacun a cherchè 
à augmenter ſon droit ſur la richeſſe des 
autres, & a diminuer ſa miſe, qui Etoit le 
titre originaire de ce droit. Mille circonſtances 
ont favoriſe cette incgalite de partage, au point 
que pluſieurs ſe ſont trouvés avoir des droits 
ſur la maſſe, ſans y rien mettre: tels ſont tous 
les proprictaires de fonds, ou reels ou fictifs: 
Jentends ceux qui n'apportent uniquement, 
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dans la ſociete , que leurs beſoins & leurs 
depenſes.z & non ceux qui profitent de Vinde- 
pendance où ils ſont de leurs beſoins perſon- 
nels, pour ſe; livrer-au ſervice de la fociete, de 
quelque manière que ce ſoit ; parce que c'eſt 
un travail de leur part, ſouvent plus utile 
que tout autre pour la ſociete meme, 

Il n'eſt pas bien difficile de voir, que, les 
beſoins Etant encore les mèmes, & la ſomme 
du travail etant diminube, il y aura indigence 
d'une partie des objets de ces beſoins, en raiſon 
du droit des proprictaires ; du moins ſi la ſomme 
des beſoins de tous excède la ſomme du travail 
de ceux qui en reſteront charges ; car tous les 
hommes, pris dans leur collection, ſont comme 
homme que nous avons conſiderè dans ſon 
indi vidualitè: &, quoique nous ayons vu, 
par notte analyſe, que, dans Fetat des rela- 
tions homme à homme, Pindigence de 
quelques parties d'un objet de beſoin general 
tourne en augmentation de la valeur des parties 
qui exiſtent , à Vavantage de leurs poſſeſſeurs, 
ce n'eſt pas moins une indigence abſolue, quand 
on conſidère les hommes dans leur collection. 
Et, dès qu'on ſuppoſe que le droit des proprie- 
taires leur permet de prendre à la maſſe les 
objets de leurs divers beſoins, cette indigence 
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ne pourra porter que ſur ceux memes qui ſe 
trouveront charges du travail de tous ; & elle 
augmentera, en raiſon de Paugmentation , ſoit 
du nombre de ceux qui auront de pareils droits; 
ſoit de Fextenfion de ces droits, 

Si on conſidère le nombre ſeul des proprie. 
taires ou privilegies,, en ſuppoſant que le droit 
de chacun ſur la maſſe n'eſt que d'une portion 
pareille à celle qu'il etit pu obtenir , par ſon 
propre travail, dans la diſtribution egale des 
travaux & des droits reſpectifs; Vindigence 
des hommes charges du travail' de tous ſera, 
pour chacun, en raiſon du rapport du nombre 
des privilegies A celui de tous les hommes, 
tant privilégiés que travailleurs. 

Que ſi, la quanrite de privilegies reſtant la 
meme, leur droit ſeulement ſe trouve augmente, 
il paroĩt, d'abord, que la ſomme du travail 
ne ſera pas moindre; quainfi la richeſſe des 
travailleurs n aura point ſouffert de diminution. 
Cependant, comme le droit, plus Etendu , des 
privilegies ſe porte néceſſairement vers des 
objets de luxe & de fantaiſie, ils enlevent au 
travail commun beaucoup d'hommes, qu'ils 
occupent aux objets de leur luxe, & auxquels 
ils communiquent une partie de leur droit; ce 
qui fait une egale diminution dans la richeſſe 
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des premiers travailleurs, parce que la richeſſe, 
dans la conſideration ol nous Penviſageons ici, 
conſiſte, pour chacun, dans un droit ſur le 
travail des autres. Or, il eſt evident que les 
hommes, dont nous parlons, n'ont aucun droit 
ſur le travail &s artiſans du luxe des privi- 
legiés. 1 N. 

En effet, Fobjet de luxe n' et jamais eu de 
place dans la maſſe des richeſſes, ſi le droit de 
chacun à la richeſſe de tous n' eũt t que dans 
la proportion de ſa miſe perſonnelle, qui eſt 
ſon travail; parce que chacun, ne pouvant at- 
teindre qu'à des beſoins plus voiſins de la ſimple 
nature, ſeroit toujours reſtè dans une heureuſe 
ignorance de ceux qui ne doivent leur naiſſance 
qu' au luxe & à la molleſſe. Lorſque objet de 
luxe entre dans la maſſe des richeſſes, il ne 
- detruit pas le beſoin que chacun a de tout 
autre objet. Ce beſoin reſte toujours dans la 
meme étendue: &, comme il y à moins 
d'hommes qui sy emploient , il en reſulte une 
indigence, qui ne porte encore que ſur ces 
derniers , preciſement comme fi les privilègiés, 
& les artiſans de leur luxe, ne faiſoient qu'un 
corps de privilegies ſur la maſſe des richefles 
primitives. Fajoute, ſeulement , que, fi ceux 
qui ſont occupès aux objets de ces beſoins 
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primitifs, acquierent la connoiſſance des pro- 
priètés de ces divers objets de luxe, ce ne 
peut- tre encore, qu' en augmentation de leur 
indigence, puiſqu'ils n' auront droit qu'à une 
partie encore plus petite des objets de leur 


bien- etre, dans lequel ces Beſoins de luxe 
auront trouvè place. | 
Si on me ſuit avec toute attention que 
demande cette diſcuſſion, on trouvera, ſans 
doute, que je preſente d'une maniere trop 
generale le droit des privilegies , qui n'eſt pas 
le meme. pour tous: par exemple, celui qui 
conſiſte dans la propriete du ſol, n'eſt pas le 
meme que celui qui conſiſte dans une charge 
à laquelle ſont attribues des droits ſur certaines 
choſes, ou ſur certains actes des autres hommes; 
& ce dernier Eſt encore diffèrent de celui qui 
conſiſte dans une rente en argent. 
D'abord, le droit eſt abſolument le meme, 
dans le rapport du privilégié a la maſſe des 
richeſſes; & il ne peut diffèrer, que par ſa plus 
ou moins grande étendue. II faut dire, ſeule- 
ment, comme nous l'avons obſerye au ſujet 
des rentes conſtituèes, que ceux qui ſont 
occupes au genre de travail, ſur lequel eſt 
aſſigné ce droit, ſont tenus d'indemnifer les 
autres claſſes, en ſe chargeant de la portion 
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fu travail des privilegies. Mais qu'arrivera:t. il 
de-la >. L'homme pouvant ſe porter, aſſez 
indifferemment , vers toute eſpece de travail, 
la claſſe , qui ſe trouvera grevee particulicre- 
ment par des privileges, diminuera en nombre, 
juſqu'à ce que chaque individu de cette claſſe 
trouve, par la raretè, une augmentation dans 
la valeur de ſon travail perſonnel. 

Il eſt evident qu'il peut rèſulter de-la une 
diminution , en quantite , de la production qui 
Etoit le fruit du travail de cette claſſe, en di- 
minution de la richeſſe des autres claſſes : ce 
qui arrivera neceſlarement , ſi les individus 
de cette premiere claſſe ètoient deja, avant la 
reduction forcee de leur nombre, tellement 
occupès, que chacun ne puiſſe plus ajouter à 
ſon travail, pour obtenir une production plus 
abondante, en raiſon de leur moindre nombre. 
Mais ſuppoſons que la production ne diminue 
pas dans ſa quantite, parce que le travail de 
ceux qui reſteront dans cette claſſe, augmen- 
tera d autant (ce qui cependant a ſes bornes ; ) 
les individus, ſortis de cette claſſe, reflueront 


4 dans les autres, & diminueront la richeſſe 
Fl poſitive de chacun des membres de ces 
* claſſes. Toutes les proprietes , tous les privi- 
8 leges quelconques, ont donc, comme on le 
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voit, une influence indirecte ſur toutes les 
claſſes, mEme les plus étrangères A celles ſur 
leſquelles ils ſont affis ; & ils ſont en dimi- 
nution de la richeſſe de ces claſſes, 

Voila. Panalyſe tres - abregee , mais tres- 
exacte, de la richeſſe, confiderce dans ſon 
rapport avec Phomme , & independamment 
des choſes qui la conſtituent. Cette analyſe 
nous apprend quelle eſt la nature du revenu 
de tous les biens-fonds , quel eſt Peffet de la 
depenſe de ce revenu, & quelle doit tre 

l'influence de Pun & de Pautre ſur cette ri- 
cheſſe. Je ne m'arrete point ici, comme je ai 
deja annoncè, a diſcuter chacun des principes 
de 'Auteur de la Philoſophie Rurale ; ce qui 
ne feroit que me jetter dans des ecarts longs 
& inutiles. Mais, pour peu qu'on veuille com- 
parer les elements de ſon ſyſteme avec ceux 
que nous venons de preſenter , qui naiſſent 
immediatement de la nature de homme & de 
ſon rapport primitif & eſſentiel avec les choſes, 
& qui ſe developpent d' eux- mèmes avec autant 
de ſimplicitè que d' evidence, pourroit- on ne 
pas ſentir combien les Auteurs de la nouvelle 
doctrine Economique ont dit dé vorer de contra- 
dictions? combien ils ont dit ſe permettre de 
petitions de principes, pour parvenir a regarder 
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cette doctrine, comme le code immuable des loix 
plyſigues, eternelles, & irreſiſtibles de la nature? 

Il reſte encore un retranchement aux Ecri- 
vains Economiques , dans lequel meme on 
croit univerſellement qu'il neſt pas poflible 
de les attaquer. Ils pourront dire que, quand 
il ſeroit vrai que la plus grande richeſſe de 
tous confiſtit en ce qu'il n'y elit point de 
revenu foncier, ou qu'il nꝰappartint qu'a ceux 
qui ſervent la ſociete de leur perſonne ou de 
leurs talents , du moins faut - il conyenir que, 
dans I'Etat actuel des choſes , il eſt Mile aux 
pauvres memes que le riche proprictaire dé- 
penſe tout ſon revenu ; puiſque c'eſt cette 
depenſe du riche qui fait vivre le pauvre , & 
que le ſuperflu du premier eſt deyenu le né- 
ceſſaire du ſecond. 

Cette maxime paroit fi evidente , qu'elle a 
t peut- Etre Ete adoptèe par tous les hommes qui 
e ont Ecrit , parlè, ou penſe ſur cette matiere : 
ce qui ne vient encore que du point de vue 
ſous lequel elle Seſt preſentee, Il neſt point 
de paradoxe, qui n'ait ſon cote'vrai ; & il ne 
Sagit que de le reſtreindre au rapport parti- 
culier, ſous lequel on peut Padmettre. 
Si, au lieu de ? arrèter aux premieres appa- 


rences , qui font voir une foule 'd'hommes 
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vivants des depenſes des riches, on efit exa- 
mins les rèſultats generaux de la ſociete ; ſi on 
avoit compare , avec les pays de luxe, où les 
riches ne ſe refuſent aucune de leurs fantaiſies, 
& on leur depenſe eſt auſſi grande qu'elle puiſſe 
etre, ceux od il regne plus de ſimplicitè & 
d' Economie, & oh les riches accumulent leur 
reyenu en argent, ou Paugmentent par des 
emplois de ce revenu , qui ne ſont pas des 
depenſes proprement dites , puiſqu'il n'en re- 
ſulte pour eux aucune jouiſſance; certainement, 
on auroſt trouvé moins de pauvres dans les 
derniers que dans les premiers. On elit pu 
ſoupconner , alors, que, ſi les depenſes des 
riches font vivre un grand nombre d'hommes, 
il faut que, par leur principe mème, elles en- 
levent la ſubſiſtance d'un plus grand nombre: 
on elit pu entrevoir , que ceux mème, qui 
paroifſoient tenir leur ſubſiſtance de cette 
depenſe , l' euſſent trouyee plus facilement ſans 
cela; qu'ainſt, sil eſt un ſens où on puiſſe dire, 
que le ſuperflu des riches ſoit le neceſſaire des 
| pauvres , c'eſt parce que les premiers con- 
ſomment , en ſuperfluites , la ſubſtance de 
ceux-ci. | 

Mais voyons f1 les principes que nous 


avons puiſes dans la nature des choſes , ne 
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nous conduiront pas, par des conſequences 
exactes, a ces reſultats, que nous indiquent 
deja l'obſer vation des faits, & I'experience de 
tous les pays & de tous les temps. 

Je m'imagine qu'on n'equivoquera point ſur 
la depenſe, que peut faire, ou ne pas faire, le 
proprietaire ; & qu'on ne croira pas que, 
pour ne pas depenſer ſon revenu, il faudroit 
qu'il ancantit l'objet de ſon revenu ; que le 
proprictaire d'une terre briilat la portion qui 
lui revient dans les moiſſons; que le proprie- 
taire d'une maiſon , dont il tire un loyer, 
detruſit cette maiſon , ou refuſat de la louer ; 
&c. Il reſt donc queſtion ici que de Pargent , 
dans lequel eſt converti le revenu du proprie- 
taire, ſoit qu'il ait regu cet argent par les 
mains de ſon fermier , ſoit qu*ayant recolte 
lvi-m&@me ſa moiſſon, il Pait convertie en 
argent: C'eſt cet argent, a ce qu'on imagine, 
qui vivifie toutes les claſſes entre les mains 
deſquelles il paſſe, au moyen des achats que 
le proprictaire fait, chez elles, des objets de 
ſes divers beſoins; & on ne voit point de plus 
grand deſordre que la ſtagnation de cet argent 
dans les coffres de ſon poſſeſſeur. 

Rappellons- nous quels ſont, ſur la nature 
de Peſpece, les vrais principes, les principes 
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reconnus par tous les hommes qui ont un peu 
reflechi, Leſpece reſt pas la richeſſe; elle 
reſt que le gage intermediaire entre les 
echanges qui ſe font des richeſſes reelles les 
unes contre les autres. Toute la maſſe de 
Yargent repreſente la maſſe des choſes a 
echanger ; mais la partie de Pargent , que ſon 
poſſeſſeur laiſſe ſans emploi, eſt comme ſi elle 
n'ctoit pas encore ſortie des entrailles de la 
terre, & ne fait pas corps avec cette maſle : 
la feule partie employee aux echanges reunit 
donc toute la valeur repreſentative. 

D'après cela, lorſque le proprictaire reſſerre 
Pargent provenant de ſon revenu, on ne voit 
pas, dabord, qu'il en puiſſe reſulter d'autre 
effet qu'une plus grande valeur de repreſen- 
tation, quacquereront toutes les parties de 
Peſpece qui font dans la circulation, fans 
aucun changement dans les richeſſes reelles. 
Cependant il naitra auſſi, de ce reſſerrement 
de PFeſpece de la part des proprictaires , un 
changement de rapports entre les differentes 
parties de la richeſſe. Un beſoin qui eſt ſuppoſc 
etouffe par le proprietaire , en diminuant 
Petendue du beſoin general , diminue la valeur 
de Pobjet de ce beſoin dans ſon tout , & dans 
chacune de ſes parties : cette diminution dans 
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la valeur de chacun des objets des beſoins , 
que ſe refuſe le proprietaire , & qu'il eut pu 
ſe procurer en depenſant ſon revenu, ne peut 
etre qu'en augmentation de celle des objets, 
dont les beſoins n'auront pas varie dans leur 
ẽtendue; parce que la maſſe des richeſſes eſt 
toujours la meme , & qu'une partie ne peut 
etre diminuèe, qu'en augmentation de toutes 
les autres. 

Il eſt ſenfible que les premiers objets que 
ſe refuſeroient les riches, ſeroient ceux des 
derniers beſoins : ce ſeroient donc ces objets 
qui les premiers diminueroient de valeur, en 
augmentation de tous les autres; &, ce qu'il 
y a de remarquable, c'eſt que, comme les 
productions du ſol ſont, pour la plupart, 
objets de premier beſoin, ces productions 
augmenteroient de valeur relative, par le 
reſſerrement de la s des riches propric- 
taires. 

Si on conſidère la richeſſe ſous le rapport 
des conſommateurs „ on trouvera que la 
moindre dépenſe des proprictaires , en objets 
de luxe & de fantaiſie, laiſſant plus d hommes 
occupts. aux objets de néceſſitèé & db'utilité 
première, donnera à chacun des conſomma- 
teurs, dans quelque claſſe qu'il ſoit, un droit 
N 4 
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plus Etendu ſur ces objets; ce qui ſera en 
augmentation de la richefſe de ceux qui ne 
peuvent atteindre qu'aux objets de premier 
beſoin. | 
Enfin, la depenſe du revenu reſt que l'acte, 
par lequel le proprictaire uſe du droit qui 
reſide dans ſon revenu meme , & qui conſiſte 
a pouvoir exiger, de la maſſe du travail, les 
objets de ſes beſoins, ſans rien mettre à cette 
maſle : & nous avons vu que, plus ce droit 
ſera reſtreint, plus il y aura de travail, en 
augmentation de la richeſſe de tous. Je ſup- 
poſe que le propriẽtaire reſſerre tout Pargent 
provenant de ſon revenu , & ne depenſe 
que le produit de ſon travail; il ſera, dans ſon 
rapport avec tous les hommes, precifement 
comme s'il n'avoit point ce droit nuifible. A 
la vèritéè, ce revenu qui exiſte encore, & qui 
eſt paye particulièrement par une claſſe, eſt 
d'abord à la charge de cette claſſe; &, comme 
argent recu par le propriétaire, à titre de 
revenu, reſte entre ſes mains ſans emploi, & 
que, par- là, toutes les autres parties de Vargent 
augmentent d'autant de valeur repreſentative , 
il fe trouve que toutes les claſſes, enſemble, 
qui ont droit à Targent, en raiſon de leur 
richeſſe poſitive, gagnent ce que perd la claſle 
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qui a fourni le reyenu du proprictaire. Mais 
il ſe peut, comme nous Payons obſerve il n'y 
a qu'un moment, que les membres de la claſſe 
chargee de fournir ce revenu, refluent dans les 
autres claſſes, en raiſon de ce que le travail 
de ces derniers aura plus de valeur. Alors le 
revenu du proprictaire ſera abſolument comme 
sil n'etoit pas; puiſque nous avons ſuppoſe 
ce proprictaire travaillant lui - meme , & ne 
depenſant que le fruit ou le produit de ſon 
travail. 

Nous avons confidere ici tous les hommes 
enſemble, dans les relations des objets reſpectifs 
de leurs beſoins, & ſans avoir egard aux divi- 
ſions des hommes en differentes ſocietes. Car, 
ſous cette derniere conſideration , le reſſerre- 
ment de l'eſpece dans une nation, ſeroit en 
diminution de la richeſſe de cette nation, non 
pas abſolument, mais relativement aux richeſſes 
des autres nations, puiſque ce reſſerrement 
opèreroit, du moins pour un temps, une dimi- 
nution relative de ſon numeraire. 

Je conviendrai encore , que la depenſe des 
proprietaires eſt plus utile, ou moins nuiſible 
à leur nation, lorſqu'elle eſt faire dans ſon 
ſein, que fi elle ſe faiſoit chez Vetranger; 
parce que, par- la, ils tranſporteroient a 
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Fetranger le droit qu'ils ont ſur le travail de 
leurs concitoyens: car la valeur qu'ils porte- 
roient, par leurs beſoins, aux denrees & 


productions Etrangeres , n'auroit pas d'autre 


effet. Mais, ſi on balancoit tous les avantages 
& deſavantages de leur depenſe dans la nation 
meme , peur-Ctre trouveroit - on que le plus 
grand bien qu'ils puſſent faire à leur nation, 
après celui de ne point avoir de revenu, ſeroit 
de l'enfouir, ſans jamais lui laiſſer voir le jour. 
Je ſuppoſe toujours, & je ne ſcaurois trop le 
repeEter , que ces proprictaires ne font autre 
choſe pour la nation que d'y depenſer leur 
revenu. | 

Ici ſe repreſente naturellement la diſtinction 
que j ai faite, entre la depenſe du proprietaire 
qui lui procure les objets de ſes beſoins, & 
celle dont l'objet eſt une amelioration de fon 
revenu. Par la premiere , qui eſt celle dont 
nous venons de parler, il uſe ſimplement de 
ſon droit ſur la maſſe du travail. Par la ſeconde, 
il remet ce droit à la maſſe; &, quoique ce 
ſoit dans intention de Vaccroitre , tant qu'il 
wen. fait point d autre uſage, ce droit eſt nul 
pour lui, en augmentation du droit de chacun 
des autres hommes à la maſſe des objets des 
beſoins. Il eſt ſenſible, en effet, que, des que 
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ce droit diminue pour quelques hommes, ſoit 
forcement, ſoit librement, la ſomme du tra- 
vail reſtant toujours la mème, le droit de tous 
les autres doit neceflairement ètre augmente. 
Le proprietaire , dans ce cas, ne renonce a ſon 
droit, au profit des autres hommes, qu'au 
moyen de la convention qui ſe fait, ou ex- 
prefſement , ou par la nature des choſes, que 
ce droit lui reviendra, avec accroiflement. 
Mais, comme il ne pretend rien, pour lors, 
à la maſſe des objets des beſoins qui conſtitue 
la richeſſe, ſi on appelloit cet emploi, qu'il 
fait de ſon revenu, une depenſe , comme dans 
le Tableau Economique , ce ſeroit Wenn 
toutes les idées. f 

Je dois, a plus forte raiſon, 9 de 
la es proprement dite hs proprietaire , 
ce qu'il pate comme frais ou avances ; puiſque 
ces avances ne ſont que la portion qui appar- 
tient à ſes co- intèreſſès dans objet dont il 
tire ſon revenu. Tous ont droit a objet; & 
le droit de ces derniers, étant ce qui leur reſte 
du droit naturel & primitif, eſt encore le plus 
inconteſtable, & il eſt abſolument independant 
du droit du proprictaire. S'il eſt quelque cas, 
ou celui- ci puiſſe leur faire perdre leur droit, 
comme quand, étant maitre de ſon ſol, il refuſe 
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_ Cemployer les cultivateurs, Ceſt une perte 
qui eſt commune à eux & A lui. Tous les 
cultivateurs peuvent, de meme, ſe refuſer à la 
culture de ſon ſol; &, alors, le proprietaire 
raura, dans la partie du fol qui lui appartient, 
aucune richeſſe. C'eſt le cas ou, un objet partiel 
d'un beſoin manquant, les autres parties de 
objet reſtent ſans valeur. | 

. Le falaire , que le proprictaire paie aux 


cultivateurs , n'eſt done pas plus une depenſe. 


de la part du premier, que le prix du bail 
paye au proprictaire par le fermier cultivateur 

weft une depenſe de la part de ce dernier. Le 
ſalaire eſt la richeſſe poſitive , ou le revenu du 


cultivateur; &, quand ce dernier I'emploie à 


ſe procurer les objets de ſes beſoins, c'eſt alors 
que le ſalaire entre dans la depenſe generale : 
car, quoique ce revenu ou ſalaire ne foit que 


le droit naturel que le falarie a a la maſſe du 


travail, droit fonde ſur ſa miſe perſonnelle , 
il peut, comme le propriétaire, remettre, pour 
le moment, ce droit à la maſſe, ou en reſſerrant 
ſon argent, ou en ſe procurant des inſtruments 
qui faciliteront ſon travail, ou, enfin, en 
acquerant auſſi un revenu foncier : & toute la 
partie de ſon ſalaire, ou revenu, qu'il emploie 
ainſi, ne peut pas Etre appellee une dépenſe. 
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Ia richeſſe des Hommes ne conſiſtant que 
dans les objets de tous leurs beſoins, il eſt de 
la derniere evidence , que la depenſe de cette 
richeſſe ne peut conſiſter que dans la conſom- 
mation ou la jouiflance de ces objets. C'eſt auſſi 
la ſomme de cette dẽpenſe, plutòt que celle du 
revenu, ou du produit de chacun des divers 
objets de richeſſe, ſoit propriete , ſoit travail, 
qui eſt la veritable meſure de la richeſſe dans 
ſon rapport avec les conſommateurs ; & c'eſt 
le travail, qui eſt la meſure de la depenſe, en 
prenant les hommes dans leur collection. 

Si on veut donner une plus grande preciſion 
A ces idées de la richeſſe, qui ſont encore trop 
indeterminees ; il faudra dire, que la poſlibilite 
de la plus grande richeſſe ne ya point au-delà 
de l' tendue des beſoins, de quelque eſpece, 
& en quelque nombre qu' ils ſoient ; & que, 
fi la depenſe reſte en-decà, Lintervalle qui 
neſt pas rempli eſt la meſure de Pindigence; 
enſorte qu'on feroit autant pour la richeſſe, 
en reſſerrant les beſoins mème, qu' en Etendant 
les limites de la depenſe avec celles du travail. 

La diſtinction que nous avons faite du mot 
de depenſe ,, peut ſeule apporter quelque exac- 
titude dans le calcul des richeſſes. Le Com- 
mentateur du Tableau Economique, en appel - 
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lant depenſe tout deplacFent de Vargent, ne 
peut que faire beaucoup de doubles emplois: 
par exemple, il met au rang des depenſes , 
dune part, les achats des matieres premieres 
que les ouvriers font à la claſſe cultrvatrice , 
&, enſuite, les achats que le conſommateur , 
| de quelque claſſe qu'il ſoit , fait, à la claſſe 
1 induſtrieuſe, des ouvrages fabriques : il auroit 
| du voir que, quand on a deja fait entrer, dans 
| la depenſe generale, les achats des matières 
brutes, qui ſont des parties de chaque objet 
| de richeſſe, on ne doit plus compter, dans les 
| | achats que fait le conſommateur, que la partie 
| du prix qui pate le travail de Finduſtrie. De 
ll _. mème que, ſi la choſe paſſe entre les mains 
1 du conſommateur par Pentremiſe du commerce, 
| | il ne faut pas cumuler, dans la depenſe générale, 
| Pachat fait par le commerce , & celui que fait , 
| enſuite , le conſommateur : on ne doit calculer 
que Pachat fait par le conſommateur; &, fi 
on a fait entrer, dans la ſomme de la depenſe, 
achat fait par le commerce, il y faudra ſeu- 
lement ajouter Pexcedent de la valeur de la 
| | choſe , au moment od elle paſſe, des mains du 
_ commerce, dans celles: du conſommateur. 
Ceſt en faiſant cette preciſion du mot de 
| depenſe que le Commentateur du Tableau Eco- 
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nomique aura raiſon de dire que tout achat ou 
change ſuppoſe double richeſſe : ( remarquons , 
en paſſant, combien ce principe eſt contra- 
dictoire avec ceux qu'il Etablit ailleurs;) tout 
achat, qui ſe fait par Vechange d'un objet de 
beſoin, pris dans toutes ſes parties conſtitutives, 
contre un autre objet de beſoin, pris de meme, 
ſuppoſe double richefle. Cependant , un objet 
partiel d'un beſoin peut auſſi s changer, ſoit 
contre un objet entier, ſoit contre un objet 
partiel d'un autre beſoin: dans le premier cas, 
on ne doit faire entrer dans la depenſe gene- 
rale, qui eſt la meſure de la richeſſe, que 
l'objet entier du beſoin, comme le ſeul qui 
puiſſe procurer quelque jouiſſance. Car, fi on 
y faiſoit entrer auſſi l'objet partiel de I'autre 
beſoin , il faudroit , lorſque objet ſeroit 
preſente au beſoin * ſon état de richeſſe, 
diſtraire la partie de cet objet, qui auroit 
deja été employee dans la depenſe générale; 
autrement , on feroit un double emploi. Dans 
le ſecond: cas, il ne faut placer, dans la de- 
penſe generale, ni Pun ni autre objet echange ; 
parce que ni Pun ni autre, dans cet Etat , ne 
procurent- aucune jouiſſance a ceux qui les 
achetent. 

Ce n'eſt pas que, dans Fun & Tautre cas, 
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celui qui regoit Vobjet partiel d'un beſoin ne 
puiſſe toujours, en le donnant pour ſa valeur, 
en échange d'un autre objet appropris au 
beſoin , ſe procurer une vraie jouiſſance; 
mais il eſt évident que la valeur de Pobjet 
partiel, qui lui procure cette jouiſſance, eſt 
priſe , par avance, ſur la valeur qu'aura l'objet 
entier , & en diminution de la jouiſſance, que 


pourra obtenur le poſſeſſeur de cet objet, en 
dernier terme d'echange. 


Fobſerve encore ici, pour plus d' exactitude, 
que la propoſition du Commentateur du Tableau 
Economique n'eſt vraie que dans Fordre naturel 


&& primitif des achats. Alors tout achat ou 


echange ſuppoſe bien certainement une double 
richeſſe, dont lune ſert a payer l'autre. Mais, 
comme nos échanges ſe font aujourd'hui par 


PFentremiſe de argent, la choſe, qui doit ſervir 


a en payer une autre, eſt echangee, d'abord, 
contre de Iargent , ce qui conſtitue un achat; 
cet argent eſt, enſuite, donne en Echange de 
la choſe qu'on veut avoir, ce qui forme encore 
un achat. Si on rapproche ces deux achats, 
pour n'y voir qu'un ſeul echange, en faiſant 
diſparoitre le gage intermediaire ,, on aura 
raiſon de dire qu'il y a double richeſſe, qui 
conſiſte dans les deux choſes regues par les 
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deux changeurs , pour ſatisfaire leurs beſoins 
reſpectifs. Mais, ſi on applique cette propo- 
ſition à tout achat, dans la fignification actuelle 
de ce mot, il en rèſultera, ou qu'on aura fait un 
double emploi dans le calcul des depenſes '& 
des richeſſes, ou qu'on aura mis, au rang des 
richeſſes, eſpece qui n'eſt que le gage interme- 
diaire entre les changes des richeſſes reelles. 

Il eſt ſenſible, qu'en ne mettant, au rang des 
depenſes qui ſont la meſure des richeſſes, que 
celles qui procurent, aux hommes qui les font, 
les objets de leurs beſoins, il ne peut reſter 
aucune èquivoque ni contradiction, ſoit qu'on 
ne voie les échanges qu'immediatement de 
choſe a choſe, ſoit qu'on les conſidère, tels 
qu'ils ſe font aujourd'hui, par Ia mediation 
des efpeces , ſoit enfin qu'on veuille diſtinguer 
les depenſes, qui ne ſont que des remplacements 
les unes des autres, d'avec les depenſesabſolues. 
Vajoute que toute depenſe ne ſuppoſe” pas ne- 
ceſſairement un echange , le poſſeſſeur primitif 
Tune choſe qui eſt objet de ſon beſoin, pouvant 
appliquer directement cette choſe a ſon uſage; 
ce qui eſt une vraie depenſe , dans la ſignifica- 
tion que nous donnons a ce mot, & dans la 
nature des choſes. 

La ſomme des depenſes, proprement dites, 

0 | 
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comparee a la ſomme des beſoins, eſt donc la 


meſure de la richeſſe ſous la confideration on 
nous Fenviſageons ;-i8& la ſomme du travail 
eſt la meſure de la ſomme des depenſes. S'il 
S*agifſoit de Fhomme, dans ſon état naturel & 
primitif; je dirois , ſimplement, que 1a richeſſe 
eſt la ſomme de ſon travail comparce a celle 
de ſes beſoins , parce que ſa depenſe ſeroit 
toujours en raiſon. de ſon travail. Mais , dans 
Fetat des relations, où celui qui met le travail 
dans la maſſe, n'eſt pas, le plus ſouvent, celui 
qui en jouit, il faut neceſſairement donner une 
place particulière, dans Fordre des richeſſes, 
à la ſomme des depenſes, qui, toutefois, ſera 
encore egale a la ſomme du travail, fi on 
prend tous les hommes dans leur collection. 
Du principe fondamental que nous venons 
d'ètablir, il ſuit: 1. que la depenſe de ceux 
qui ne mettent rien à la maſſe du travail, eſt 
abſolument nulle pour la richeſſe, & qu'il n'en 
reſulte qu un deplacement dans les jouiſſances: 
29, Que la depenſe qui auroit trait à de 
nouveaux beſoins , en ſuppoſant que celui qui 
la fait, mit ſon travail perſonnel à la maſſe, 
ſeroit encore nulle pour la richeſſe; parce 
qu'en augmentant la ſomme des beſoins en 
peme proportion que celle dy travail, on 
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n'augmente, pas le rapport de la derniere a la 
premiere ; ce qui peut ſeul accroitre la richeſſe: 
32. Que, fi cette depenſe eſt faite par un homme 
qui ne met rien à la maſſe du travail, elle 
eſt alors en diminution meme de la richeſſe, 
puiſque le rapport de la ſomme du travail à 
celle des beſoins, ſe trouve diminue , par 
Taceroiſſement de cette derniere (a): 4%. Que, 
fi les beſoins, reſtant les memes dans leurs 
eſpeces, ſont augmentes ſeulement dans leur 
etendue , par une plus grande population, il 
n'y aura augmentation de richeſſe que dans 
le cas ol il y auroit un accroiſſement, dans la 
maſſe du travail, plus grand que celui de la 
population; & que, fi Faugmentation du 
travail eſt moindre que celle de la population, 
il y aura diminution dans la richeſſe, en raiſon 
de la difference. 


— 9 


(a) Quelque opinion quaient 
embrafſe ceux qui ont écrit ré- 
cemment ſur les matieres Eco- 
nomiques , preſque tous ſe ſont 
rendus les apologiſtes du luxe: 
quelques-uns ont fait, fur la 
nature du luxe, des diſtinctions 
ſophiſtiques : d autres ont voulu 
le ſoumettre à des modifications 
abſolument Etrangeres à leur 


objet, qui ne devoit ètre que 


le plus grand bien de tous. II 
ne ſera pas difficile d apprecier 
leurs difterents raiſonnements, 


pour peu qu'on veuille Etendre 
les conſEquences qui rcfultent 
des principes que nous ętabliſ- 
ſons ici, & qui ne ſont pas les 
declamations d'une morale atra- 
bilaire , mais des dé monſtrations 
fondèes ſur les rapports reci« 
proques des hommes & des 
choſes; rapports calcules avec 
autant d' exactitude & de pré- 
ciſion, que la nature & les 
bornes de cet Ouvrage ont pu 
le permettre. 
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Qu'on explique maintenant comment les 
depenſes peuvent Ctre productives de la ri- 
cheſſe. Les depenſes ſont la richeſſe elle-meme, 
non pas abſolument , mais en raiſon de leur 
rapport à la ſomme des beſoins. C'eſt le travail 
ſeul qui eſt la cauſe des depenſes ou de la 
richeſſe; & ce ſont, non pas les depenſes, 
mais les beſoins, qui ſont cauſe excitative du 
travail. Que ſi le travail, ſoit par la multipli- 
cite des droits & privileges, foit par les en- 
traves qu'il ſouffre perſonnellement, ne peut 
pas $'etendre dans la meme proportion que 
les beſoins ; les beſoins , alors, ſont cauſe 
d'indigence, pour les objets qui manquent aux 


depenſes. k 
Les Ecrivains Economiques , en appellant . 
depenſes les ſalaires payès aux ouvriers de toute 0 


eſpece, ont eu raiſon de regarder ces depenſes 
comme productives, preciſement parce que ce 
ne ſont pas des depenſes. Pour appliquer ici 
la loi toujours ſimple de la nature, il faut dire 
que les beſoins des ouvriers excitent leur 
travail, & que leur travail produit Pobjet de 
leur depenſe , ſoit directe, ſoit indirecte; le 
falaire qui leur eſt donné, en echange de la 
production qu'ils ont fait naitre, Etant la repre- 
ſentation des objets qu'ils depenſeront reelle. 


& ſur PImpor. Part. I. Ch. X. 213 
ment. Si le propriétaire continue a faire la 
meme depenſe , dans le ſens des Ecrivains Eco- 
nomiques , on pourra dire, non pas qu'il 
contribue , mais qu'il ne nuit point au rouage 
naturel de la machine economique. On feat 
que le proprietaire ne peut pas employer ainſi 
tout ſon revenu, & qu'il faut qu'il depenſe , 
au moins, les objets de ſubſiſtance. Et je dis 
que, des-lors , il appauvrit la maſſe, en raiſon 
de ce qu'il y prend ſans y rien mettre. (a) 


(a) On —— voir ici, pourquoi 
je ne me ſuis point arret6 a refu- 
ter lAureur de la Philofophie 
Rurale , ſur ce qu'il diſtingue le 
luxe, en luxe de ſubſiſtance & 
en luxe de decoration. Il entend, 
par luxe de ſub ſiſtance, celui qui 
conſiſte a entretenir beaucoup 
hommes, de chevaux , & de 
tout ce qui procure une grande 
conſommation des dentèes du 
fol ; & , par luxe de decoration , 
les dEpenſes d'6toffes precieuſes , 
hijoux , & autres productions 
q une induſtrie recherchèe; & 
il ſe perſuade que la première 
eſpece de luxe eſt auf utile à 
la reproduction, que Pautre lui 
eſt pr6judiciable. 

Nous venons de dire que la 
depenſe que fait le riche , pour 
ſa propre ſubſiſtance, appauvrit 
la maſſe des richeſſes, des qu'il 
ne met a cette maſle , ni fon 
travail, ni ſes talents perſonnels : 
a plus forte raiſon, le luxe de ce 
riche qui entretiendroit beaucoup 


d' hommes ou d animaux dans la 
meme inutilitE pour la reprodue- 
tion, doit-il ètre regards comme 
deſtructif de la richeſſe. 

Mais il n'eſt pas exactement 
vrai que les hommes, qui donnent 
leurs ſervices a un riche proprié- 
taire , ne fourniſſent aucune 
richeſſe a la maſſe ; car leurs 
ſervices meme font partie de la 
richeſſe de ce proprictaire , qui 
en jouit comme objets de ſes 
beſoins ou de ſon bien-etre, &, 
en &Echange deſquels , il leur 
communique une partie de fon 
droit ſur la maſſe des objets de 
tous les beſoins. Ce droit eſt, 
dans la main du riche , un privi- 
lege quelconque, en vertu du- 
2 la maſſe des richeſſes lui 

oit gratuitement une portion 
de tous les objets de beſoin , 
qui ſont communicables ; & cela 
juſqu'à la concurrence de VEten- 
due de ſon privilege, & en raiſon 
de la valeur que les objets qu'il 
veut avoir , ont dans la mafle 
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Eſſayons de remonter juſqu'*a la ſource 
de Ferreur que je viens de combattre, en 
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des richeſſes, Mais on ne peut 
pas dire que ce droit du riche 
ſoit le meme , lorſqu'il a paſſe 
entre les mains de ceux qui le 
ſervent, puiſqu'ils ne Pobtiennent 
qu'en Echange de leurs travaux 
ou de leurs ſervices. 

Au ſurplus , il eſt très- indiffé- 
rent, pour la richefle de tous 
les autres hommes, que ceux, 
a qui le riche en revenu foncier 
communique ſon droit fur la 
maſſe des richeſles, lui fourniſſent 
des objets de decoration , ou 
flattent ſa vanitè & fa molleſſe 
par leur ſervice perſonnel; du 
moins fi, le nombre d' hommes 
employés a Pun ou a Pautre 
objet Etant le mème, la valeur, 
que leur induſtrie ou leurs ſer- 
vices tiennent des beſoins du 
riche , eſt 6gale : c'eſt ce qu'on 
doit comprendre aiſement. Ja- 
joute , qu'il ſeroit encore indif- 
| ferent , meme pour la richeſſe 
generale , que ces hommes par- 
tageaſſent le droit du riche ſur 
la maſſe des richeſſes, en reſtant, 
comme lui , dans une oiſiveté 
abſolue; parce que la portion 
de la maſſe des richeſſes, qui 
revient a chacun des hommes, 
pris dans leur univerſalite , eſt 
toujours d'autant plus petite, 
qu'il ſe trouve plus d hommes 
qui ont droit de prendre a cette 
maſſe, ſoit en n'y mettant rien, 
ſoit en y mettant des objets de 
beſoim nouveaux; car, comme 
nous Payons dit, augmenter la 
quantitè des beſoins, en meme 
temps & dans la meme propor- 
tion que la ſomme du travail, 
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c'eſt exactement ne rien mettre 
à la ſomme de la richeſſe. 

Les différents raiſonnements 
de orte PAuteur de la Phi- 
oſophie Rurale , pour prouver 
que le luxe de ſubſiſtance eſt, 
excluſivement au luxe de déco- 
ration, reproductif de la richeſſe 
du ſol, ſont refutes avec ſuccès 
dans un Ouvrage qui vient de 
paroitre : ( Principes & Obſerva= 
tions Economiques.) Mais l Aus 
teur de cet Ouvrage, un des 
plus verſes dans les matieres 
Economiques , paroit ne $'Ctre 
pas aſlez EcartE , dans cette 
diſcuſhon , des principes de la 
Philoſophie Rurale. En effet, il 
ſe contente de dire, que les 
hommes occupés aux objets du 
luxe de decoration , ſont auſſi 
utiles pour la conſommation des 
denrèes de ſubſiſtance, &, par 
conſẽquent, pour la reproduction 
de ces denrees , & pour Paccroiſe 
ſement du revenu du ſol , que 
ceux qu'auroit pu entretenir , 
dans Poifivete , le luxe de ſub- 
ſiſtance. Il ne voit donc ici la 
richeſſe qui reſulte des travaux 
des ouvriers du luxe, unique- 
ment que dans la valeur qu'ils 
donnent , par leurs depenſes , 
aux objets de ſubſiſtance; & il 
paroit refuſer ( ce qui contre- 
diroit les principes qu'il Etablit 
ailleurs) a la production de 
Vinduſtrie ſa valeur particulière, 
ui a ſon principe dans le beſoin 

nt elle eſt objet; de meme 
que la valeur du ſervice des 
hommes entretenus par la vanité 
des riches , a ſon principe dans 
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ẽtudiant le nouveau ſyſtème dans fa conſtitution 
elementaire. — | 
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sette vanits m&me , qui a pris : 


place dans le bien - etre de ces 


derniers. WIRE” 
L'Auteur des Principes & Ob- 
ſervations Economiques ne calcule 
auſſi la richefſe des productions 
de l'induſtrie exportees a IEtran- 
ger, que par la conſommation 
que font les agents de Pinduſtrie 
en dent es de ſubſiſtance. D'apres 
cela, il ne met aucune difference 
entre Pex ion des denrées 
de ſubſiſtance, & leur conſom- 
mation par des ouvriers qui 
exportent les productions de 


La. - * W 1 8 
* 


1 de la * On verroĩt 
que le premier effet de l exporta- 
tion des productions de Finduſtris 
eſt d augmenter la valeur de ces 
productions, ſans apporter aucun 
accroiflement a celle des dentèes 
du ſol; & que, cependant, il en 
rEſulte auſſi · tùt une augmentation 
tres - rEelle dans la xicheſſe de 
FEtat. f 


Si T Auteur des Principe 


Obſervations Economigues s eſt 
trop rapproché de la houvelle 


doctrine ſur le revenu du ſol, 


on peut dire qu'il sen eſt trop 


leur induftrie , ſinon que { cette; '> 6loigne-dans fa diſcuſſion ſur le 


conſommation int&6rieure des den- 
reẽs de ſubſiſtance, ſuppoſe une 
plus nombreuſe population, & une 
plus grande force relative à cet 
egard: mais il ne voit toujours, 
dans une & dans autre opEra- 
tion, qu'une a ntation Egale 
du revenu du fol, Il auroit pu 
dire , avec raiſon, qu'il y a,. 
dans Pune & Pautre operation , 


un Egal accrofflement de la ri- 


cheſſe de VEtat , pris collecti- 
vement, & relativement aux 


FY 
. 


1. 


luxe de decoration, J'ai prouvs 
que ce luxe eſt deſtructif de la 
richeſſe , & principalement des 
objets des premiers bef6ins , non 
parce qu'il fait faire, comme le 
pretend VAuteur de la Philoſo- 
phie Rurale , un trop grand cir- 
Cuit au revenu du ſol; mais parce 
ul met de nouvelles valeurs 
la maſſe, en diminytion des 


anciennes; mais parce qu'il aug- 
2 quantité des beſoins, 
1 3; 


autres Etats ; mais non pas que Jeſuis fachè que mes principes, 
cet accroiflement eſt identique- ſur cette matiere , ſe trouvent 


ment le meme, c eſt· a- dire, dans diametralement oppoſes à ceux 


les memes parties de la richefſſe de IL Auteur des Princi & 
de TEtat,: Pour faire connoitre -- Obſervations Economiques 3 mais, 


quite eſt la veritable influence 
e exportation des productions 
de P'induſtrie ſur la valeur des 


denr6es du ſol, il me faudroĩt 
repcter ici, & appliquer à Vex- 
portation de ces productions, ce 
e Pai dit de celle des bleds, & 

fon influence ſur les autres 


1 on doit la verite, c'eſt ſux-· tout 
un Ecrivain qui Paime, & qui 
&'occhpe depuis long: temps, avec 
autant de ſucces que de courage, 
a Eclaircir des queſtions qui inte · 
reſſent la gloire & le bonheur 
An Nation. — 4 
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CHAPITRE RI 


l du meme ſujet © origine de 2 erreur 
qui ſert de baſe au Tableau Economique. 


Ex conſiderant la richeſſe, dans ſon rapport 
avec les hommes, & independamment des 
choſes qui la conſtituent , les Ecrivains Eco- 
nomiques ont bien vu que cette richeſſe 
conſiſte dans le droit de homme aux objets 
de ſes beſoins; mais, en cherchant le principe 


de ce droit, ils ont pimot conſulte Petat actuel 


des choſes, od ce droit exiſte, pour quelques 
hommes, ſans travail ; que Tordre & la loi de 
la nature, qui a placé ce droit eſſentiellement 
dans le travail de Phomme , & on il reſide 
encore uniquement pour tous les hommes pris 
dans leur collection. Ils ſe ſont enſuite figure 
que les poſſeſſeurs de cette richeſſe la tranſ- 
portoient, par leurs depenſes, aux hommes 
qu'on a appelles falaries, Mais il auroit fallu, 
pour que ce fut la meme richeſſe qui etoit 
tranſmiſe à ces derniers, qu'on leur eũt 
communique le meme droit, de depenſer ſans 
travail; ce qu'il eſt abſurde Tila „ puiſque 
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la richeſſe des premiers reſt plus ou moins 
grande, qu autant que les autres reſtent charges 
de plus ou moins de travail. 

On a cru tres-{crieuſement , qu il y auroit 
point de ſalaires a donner, s'il n'y avoit point 
de revenu ou de richeſſe foncière. D'abord , 
ce ſeroit ſuppoſer que la ſomme du revenu 
foncier eſt egale a la ſomme que regoivent 
en ſalaires les differents hommes occupes au 
travail; ce qui, heureuſement, neſt pas vrai. 
Or, s'il ſe regoit plus de ſalaires que n'en 
donnent les -proprietaires , par qui eſt donc 
fournie Tautre partie de falaire ? par ceux 
meme qui ſont falaries ; chacun, dans l'ordre 
des relations, etant falarie & falariant , en 
raiſon de ſon travail & de fa depenſe. 

Il faut dire, ſeulement , que le falaire , que 
chacun des falaries auroit a donner, a ſon tour , 
eſt diminue, par le droit des proprietaires ſur 
la maſſe du travail; droit qui fournit a ceux-ci 
le moyen de donner des ſalaires, fans tre 
dans le cas d'en recevoir; ce qui paroit re- 
mettre PFegalite entre tous les ſalaries. Mais, 
pour comprendre qu'il en reſulte- une vraie 
rèduction dans les ſalaires que tous les trayail- 
leurs auroent recus , il ſuffit de voir, que le 
falaire , que recoit un des hommes, ne peut 
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jamais ètre que le fruit du travail des autres; 
que ce falaire neſt pas autre choſe , encore 
aujourd'hui, ſoit qu'il ſoit donne immèdiate- 
ment par un autre homme occupè au travail 
comme le falarie, ſoit qu'il ne parvienne à 
ce dernier, que par l'entremiſe d'un proprie- 
taire oiſif; &, conſequemment , que ce ſalaire 
doit Ctre plus ou moins grand pour chacun 
des ſalaries , en raiſon de ce qu'il y a plus 
ou moins d'hommes occupes au travail. 

Il paroit done qu'il ne falloit pas beaucoup 
de reflexion , pour voir toute la fauſſetè de 
cette idèe, qu'il n'y auroit point de falaires 
a donner, Sil n'y avoit point de richeſſes 
foncieres : je crois quil en faudra encore 
moins, pour comprendre qu'il n'y auroit point 
d'hommes riches en revenu foncier, Sil n'y 
avoit point de ceux qu'on appelle ſalaries. (a) 


ä 


(a) Tout ce que j'ai dit dans 
ce Chapitre , & dans celui qui 
precede , ſur la richeſſe dans la 
conſideration des hommes, peut 
s appliquer A la richeſſe dans la 
coniideration des nations, qui, 
Etant compoſtes dun certain 
nombre d' hommes re6unis en ſo- 
Cite, ſont Pune a l'autre dans 
le meme rapport qu'un homme 
a un autre homme. La ri- 
chefle , dans la conſideration des 
nations, conſiſte donc dans le 
eroit de chaque nation a la maſſe 


du travail de toutes; droit qui 
peut ètre plus ou moins grand, 
pour chacune, que ſa miſe. 
Que devient, alors, la maxime 
des Ecrivains Economiques, dont 
Jai déja parlé, qu'il eſt avanta- 
geux pour nous , que les nations 
avec leſquelles nous ſommes en 
relation , senrichiſſent ? Q'elt 
pourtant cette maxime qui ſert 
de baſe a leur ſyſteme d admi- 
nitration ext&rieure ; & c'eſt une 
des aſſertions que PAutegr de 
la Philofophie Rurale croit avoir 


— 
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Quant à la richeſſe, confiderce dans les 
choſes memes qui la conſtituent, les Ecriyains 
Economiques n'ont pas ignore qu'elle conſiſte 
dans les objets des beſoins ; mais, au heu de 
voir ces objets uniquement dans leur rapport 
au beſoin , rapport dans lequel ſeul peut refider 
la valeur des choſes, autrement leur qualite de 
richeſſe, ils n'ont enviſage les choſes que dans 
leur conſtitution phyſique : par exemple, la 
richeſſe, qui refide dans une piece de toile 
propre à faire des chemiſes, leur a paru Ctre 
la meme richeſſe qui Etoit deja dans le lin brut, 
parce que ce ne ſont encore que les memes 
parties conſtitutives, dans la nature de la 
choſe. Ils n'ont donc regarde la forme donnee 
au lin, par Vinduſtrie , que comme une modi- 
fication, qui ne pouvoit rien changer a Feſſence 
de cette richeſſe, puiſque cette richeſſe etoit 
deja toute entière dans les parties du lin ſorti 
du ſein de la terre. 
S'ils ne s'ëtoient pas ecartes du principe 
fondamental, que le beſoin eſt la ſeule cauſe 


le mieux dẽmontrte.Voici comme ger, qui font Ia balance de nos 
il Yexprime, Tom. I, pag. 211: revenus; accroiſſent les depenſes 
Jai demontre qu au moyen de la de Petranger, qui font la balance 
liberté qui etablit le commerce de nos depenſes , excitent la re- 
loyal & reciproque entre les na- production de Þ etranger , qui fait 
tions, nos achats che Petranger la balance conſtante & ſtable de 
font la balance de nos ventes; notre reproduction. 

groſſiſſent les revenus de Petran- 
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de la valeur des choſes , qui eſt leur qualité 
de richeſſe, ils auroient vu que, le beſoin 
de toile n'etant pas Pappetit du lin brut, mais 
du lin roui, file, tiſſu, blanchi ; ces diverſes 
appropriations, qui ne ſont que des modifi- 
cations du lin, dans ſa conſtitution phyſique , 
ſont des parties eſſentiellement conſtitutives du 
lin, dans ſon état d'objet de beſoin, qui eſt ſon 
ſeul Etat de richeſſe (a). 

Par une telle analyſe, ils ont bientôt trouve 
que la richeſſe n'avoit point d autre principe 
que le ſol, qui eſt la ſeule matrice où aient 
pu germer toutes les choſes qui exiſtent, 
conſidèrèes dans leurs parties elementaires. 

En conciliant cette idée avec celles qu'ils 
Setoient faite de la richeſſe, confideree dans 
ſon rapport avec les hommes, la richeſſe 
eſſentielle & excluſive leur a paru Etre la 
propricte de la terre; &, comme cette pro- 


(a) L'Auteur de la Philoſophie 


Rurale dit, qu'il appelle la claſſe 


de Pinduftrie, claſſe ſterile, parce 
gu elle Peſt effeftivement ; & qu en 
vain lui oppoſeroit- on que cette 
, claſſe produit la forme, parce que, 
produire la forme, ceft produire 
rien, dans le vrai ſens qu on doit 
donner a ce mot, & dans la 
realite de la choſe. Cependant , 
ſi on ſuppoſe que le beſoin 
général de lin foit de mille 
quintaux , & que cette quantité 


exiſte déèja; les hommes, qui 
$'occuperont a manufacturer ce 
lin, ſeront réellement produdtifs 
de richeſſe, qui n'eſt que la choſe 
dans ſon état d' objet de beſoin. 
Que fi ces hommes ſe fuſſent 
occupès a faire naitre mille autres 
quintaux de lin, c'eſt alors qu'ils 
euſſent été Neriles pour la ri- 
cheſſe; puiſque cet accroifſement 
de Vobjet , au-dela de VEtendue 
du beſoin, n'auroit rien ajoute à 


la richeſſe generale, 


— — 
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priètè meme weſt, Evidemment , qu'un droit ſur 
les fruits du travail des cultivateurs, ils ont 
étè amenès, ainſi, a ne voir la richeſſe, ſous 
ſes differents rapports, qu' ils ont confondus, 
que dans le droit du proprietaire , autrement 
dans le produit net du ſol; le reſte de la 
production du ſol n' tant regarde , que comme 
des frais neceffaires. Ils ont donc cru que ce 
produit net circuloit dans toutes les parties 
de la richeſſe; & qu'il toit, dans le ſyſteme - 
des richeſſes, ce queſt le ſang dans le ſyſteme 
animal, c'eſt- A- dire le principe du mouvement 


& de la vie. (a) 


(a) Les memes Ecrivains , 
en quittant le fil de leurs rai- 
ſonnements , ont paru fe faire 
une autre idée de la richefle : 
ſcavoir,qu'elle rEfde uniquement 
dans les denrèes de ſubſiſtance. 
Je n'ai pas mis cette idée au 
nombre de celles qui ont pu les 
ſeduire, parce qu'elle eft abſo- 
lument contradictoice avec leur 
propre ſyſteme, qui place la 
richeſſe eſſentiellement dans les 
productions du ſol, ſoit de ſub- 
ſiſtance ou non, tous frais dé- 
duits; ce qui n' en exclut pas 
moins Pappropriation des pro- 
ductions nèceſſaires a la vie, que 
celle de toute autre eſpece de 
production. Arrètons- nous, ce- 
pendant, fur Popinion dont nous 
venons de parler , en la conſi- 
derant du còté on elle peut ſe 
montrer avec le plus de vrai- 
ſemblance, 


Tous les hommes ayant beſoin 
indiſpenſablement des denrèes de 
ſubſiſtance, ceux qui ne poſſedent 
pas cette richeſſe, ſont obliges 
de Pobtenir de ſes poſſeſſeurs 
par la voie de Pechange : ce 
principe eſt de la plus grande 
Evidence, Mais on en conclut 
que c'eſt la la ſeule richeſſe, 
& que toutes les choſes qui ſe 
donnent en Echange „ ne ſont 
que des compenſations de cette 
richeſſe unique & excluſive: 
c'eſt ce qu'il s'agit d examiner. 

Il réſulte, d' abord, de cette 
definition de la richeſſe, qu'il 
faut comprendre dans la claſſe 
des poſſeſſeurs de cette richeſſe, 
auxquels tous les autres ſont 
obliges d'avoir recours, les co- 
operateurs des productions de 
ſubſiſtance en leur état d objet 
de beſoin; c'eſt- A - dire, les 


hommes occupes a Pappropria- 
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La ſeule choſe, toutefois , qui ait pu donner 


quelque lueur de vraiſemblance a cette circu- 


tion de ces productions; comme 
auſſi, qu'on doit exclure de cette 
claſſe tous les propriEtaires & 
cultivateurs des parties du fol, 
dont la production neſt pas 
dente de ſubſiſtance. 

Ou on wattache aucune idee 
a la compenſabilite qu on attribue 
aux objets de commodite & 
d'agrement , par rapport aux 
objets de ſubſiſtance; ou bien 
on entend preciſement , par ce 
mot, ce que j'ai appellé leur 
Echangeabilite. Mais les uns ne 
ſont pas Echangeables avec les 
autres, que ceux ei ne ſoient 
Echangeables avec les premiers ; 
le mot ſeul — — em- 
portant une correlation Egale 
entre deux objets, dont Pun a 
cette qualitè par rapport a Vautre, 
Enſorte que, quand meme il ſe- 
roit poſſible qu'il n'exiſtat que 
deux objets de beſoin, Pun de 
ſubſiſtance & l'autre de fantaifie , 
FEchangeabilite de Pun contre 
Pautre reſultante du rapport d'un 
attribut analogue qui leur eft 
commun, & qui conſiſte dans la 
valeur ou le rapport au bien- 
etre, ne permettroit pas de 
donner la qualité de richeſſe au 
premier excluſivement au ſe- 
cond. 

Mais, pour ſe former cette 
idée de compenſation de tous 
les objets contre les denrees de 
ſubſiſtance, il faut qu'on ſe ſoit 
figure que tous ſont échanges 
contre ces denrees , au moins 
indiretement ; c'eſt-a-dire , que 
celui qui a une choſe qu'il ne 


trouve pas à Echanger directe- 


» 


ment contre la dente de ſub- 
fiſtance , la donnera à un tiers, 
our avoir de lui , foit un objet, 


"ſoit une partie d' eſpeces repre- 


ſentatives, qu'il donnera pour ſe 
procurer cette denrte. Obſer- 
vons qu'il faudroit encore, dans 
ce cas, _ Pobjet donné à un 
tiers ne fut, entre ſes mains, que 
la repreſentation de la dentée 
de ſubſiſtance, & qu'il ne Vem- 
ployat point a ſon uſage. En un 
mot, il faudroit que tous les 
hommes qui poſſedent les den- 
r6es de ſubſiſtance, euſſent ſeuls 
le privilege de conſommer des 
objets de commodité, d agré- 
ment, &c, & que tous les autres 
fuſſent rEduits a ne conſommer 
uniquement que des objets de 
ſubſiſtance; car, ſi ces derniers 
Echangent , les uns contre les 
autres, des objets, ſoit de com- 
moditè, ſoit d agrẽment, pour 
en jouir rEciproquement ; ces 
objets ſeront autant les com- 
penſations reſpectives les uns 
des autres, que de la dente 
de ſubfiſtance. Il eſt Evident que 
le poſſeſſeur de vingt montres 
en donnera quelques-unes , en 
Echange des choſes nEceffaires 
a ſa ſubſiſtance, & les autres, 
en Echange des divers objets de 
commodite & meme d'agretment. 
On doit donc convenir , non- 
ſeulement que ces derniers objets 
ſont Echangeables ou compen- 
ſables entre eux ; mais que les 
objets de ſubſiſtance ne ſont pas, 
a cer Egard, d'une nature diffẽ- 
rente; & enfin , que plus il y a 
de choſes qui partagent cette 
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lation du produit net du ſol, eſt la circulation 
veritable de Veſpece , & la fonction qu'elle a 
de repreſenter la richeſſe. Mais comment n'a- 
t· on pas vu que la fonction de Peſpece $'etend 
auſſi bien, à la partie du fol qui n'eſt pas, 
qu'A celle qui eſt le produit net; & qu'elle 
tend auſſi bien, a tout autre objet de beſoin, 
qu'a la production du ſol; & que, par conſe- 
quent, la circulation de Peſpece n'eſt pas plus 
la circulation du produit net du ſol, que celle 
de toute autre partie de la richeſſe; circulation 
qui ſe borne, quant aux diverſes parties de la 
richeſſe, aux échanges de l'une contre autre, 
en raiſon des beſoins reſpeQifs ? 

Ce neſt pas qu'on ne, put donner une 
explication exacte du ſyſteme des richeſles , 


compenſabilits entre tous les cet Etat, où le 2 de la 
objets du bien · Etre, plus elle denree de ſubſiſtance n'a donne 
eſt diminuèe pour chacuns. de cette denrèe que la 


A la verite, il n'y a que trop 
Couvriers qui , parce que le 
revenu  foncier peſe ſur leur 
travail, ſoit directement, ſoit 
indirectement, & eſt toujours 
en diminution de leur droit na- 
turel ſur le travail des autres, 
ne peuvent trouver, dans leur 
richeſſe, qu'une compenſation 
des dentèes de ſubſiſtance; & 
qui n' ont pas la faculte de rien 
conſommer des objets auxquels 
les autres ouvriers & eux-memes 


ont donne Pexiſtence, Mais, dans 


qui excEdoit IEtendue de fon 
beſoin , &, en Echange de la- 

elle, il a regu la production 
e Pinduſtrie; on ne peut pas 
dire que cette derniere produc- 
tion Gie , entre ſes mains, une 
compenſation de la denrée de 
ſubſiſtance. C'eſt, au contraire , 
celle-ci qui Etoit , pour le pro- 
prictaire , la compenſation de la 
production de FVinduſtrie ; puiſ- 
qu'autrement , cette 
Pobjet de ſubſiſtance efit été 
ſans valeur pour lui, 
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en ne calculant que les eſpeces repreſentatives ; 
parce que ces eſpeces peuvent très-bien expri- 
mer, par leur valeur fictive, celle des choſes 
qui conſtituent les richeſſes, & les rapports 
de valeur qu'elles ont entre elles; comme, 
quand on ſe ſert d expreſſions algebriques , qui 
par elles - memes ſont indeterminces , pour 
calculer des grandeurs ou quantites reelles , on 
trouve les vrais rapports de ces grandeurs ou 
quantites , quoiqu'on n'ait compare que des 
ſignes arbitraires. 

Mais, pour qu'on put en dire autant de la 
circulation des eſpeces, que repreſente tres- 
imparfaitement le Tableau Economique, il 
faudroit que cette circulation n'exprimat que 
les veritables mouvements de la richeſſe reelle ; 
il faudroit qu'on pùt ſupprimer l'eſpece, fans 
rien changer au fond du ſyſteme. Or, il eft 
aiſe de voir que, Feſpece ctant ſupprimee , le 
ſyſteme , qu'on a voulu peindre aux yeux dans 
le Tableau Economique , n'a plus ni baſe ni 
ſoutien. | 

Le Tableau Economique ne repreſente donc 
rien de reel, & n'eſt, fi on me permet cette 
expreſſion , qu'un tableau de fantaiſie. On ne 
peut voir, par conſequent, dans YOuyrage du 
Commentateur , & dans les efforts qu'il a faits, 
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pour adapter à ce Tableau un ſyſtème ſuivi 
& methodique , que les reſſources de ſon 
genie, & enthouſiaſme, toujours reſpeQable , 
d'une imagination exaltee * le zele & Tamour 
du bien public. 
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CHAPITRE XII. 


Obſervations . 7% les erreurs oi fone 
tombes les divers Ecrivains qui ont voulu 


calculer les richeſſes de VEtat, 


P LUS IE URS Ecrivains, en évaluant les 


richeſſes en argent, ont bien ſcu diſtinguer, 


dans differentes Epoques , la valeur de deno- 


mination de Peſpece , qui depend de la volonte 


du Prince, avec ſa valeur fpecifique , qui eſt 
en raiſon des poids & titre, & qui n'eſt pas 
arbitraire , comme la valeur de denomination. 
Ainſi, lorſqu'ils ont compare la richeſſe de 
Etat, dans des temps où la valeur du marc 
d'argent n' toit pas la meme denominativye- 
ment, ils n'ont pas manque de calculer les 
valeurs des choſes, relativement A Peſpece , 
par marcs d'argent fin; & , ſi les richeſſes 
rcelles de Etat ſe trouyoient reprèſentées 
| P 
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par une meme quantite de marcs d'argent , ils 
n'ont vu aucune difference dans la quantite de 
ces richeſſes. Ils n'ont pas fait attention que, 
fi, d'une Epoque A l'autre, la quantite de Pel- 
pece Etoit doublèe dans Punivers commercant , 
pour qu'il y efit autant de valeur ,xepreſentce 
dans IEtat, il falloit que, dans la ſeconde 
Epoque , la richeſſe reelle de I Etat fut Evaluce 
au double des mèmes eſpeces, aux mèmes poids 
& titre, & toujours dans cette proportion; 
ſauf quelques modifications que j'ai detaillees 
dans une des notes precedentes, 

D'autres, principalement les Ecrivains Eco- 
nomiques , n' ont pris, pour ſomme de la ri- 
cheſſe d'une nation dans chaque epoque , que 
le produit des terres qui appartient aux pro- 
prictaires, & qui conſtitue leur portion dans la 
richeſſe de FEtat , mais qui n'eſt qu'une partie 
plus ou moins grande de la richeſſe de PEtat ; (a) 
non-ſeulement,parce que toute la production de 
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() L Auteur de la Theorie de uniques de I Etat, (le produit net 
PImp6t, dans le dépouillement du ſol,) & les quatre cents quatre- 
qu'il fait du produit net des tertes vingt - cinq millions reſtant ſont 
en France, ne trouve que quatre pou » ſuivant lui- meme, ſur des 
cents fix millions. Cependant il fonds ſtériles. Or, quelle idée 
croit avoir prouve que cette attacher à des fonds ſtétiles, 
meme Nation paie fix cents mil- qui peuvent payer quatre cents 
lions d'impoſitions diverſes, dont quatre-yingt-cinq millions d'im- 
cent quinze millions ſeulement pdt? 


ſont payẽs par les fonds r&els & 
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cet 
ne: 


& ſur PImpor. Part. I. Ch. XII. 227 


la terre eſt richeſſe, en quelques mains qu'elle 
ſoit, mais encore, parce que toutes les produc- 
tions de Vinduſtrie, des arts & des ſciences , 
tous les travaux des hommes, tous leurs ſer- 
vices, qui ſont les objets de leurs beſoins 
reſpectifs, entrent dans la maſſe des richeſſes, 
& compoſent cette maſſe. 

Enfin , en ne confiderant les productions du 
ſol que comme une partie des richeſſes de 
Etat, on n'a pas vu que, depuis un ſiecle, 
le luxe a donnè naiſſance a beaucoup de beſoins 
nouveaux, dont les objets ont leur valeur dans 
la maſſe des richefles ; conſequemment , que 
les productions de la terre, quoiqu'en meme 
quantitè, quoiqu'avec le meme nombre de 
conſommateurs, ont perdu de leur valeur 
relative, en raiſon de la valeur des nouveaux 
objets de beſoin. Il faut donc, indiſpenſablement, 
faire entrer cette conſideration dans Ce valuation 
de la richeſſe des productions du ſol, priſes dans 
deux Epoques differentes , puiſque leur qualité 
de richeſſe depend toujours des valeurs des 
autres objets de beſoin, avec leſquels elles 
ſont neceſſairement comparees , lorſqu'on les 
conſidère dans leur valeur relative; & que 
cette valeur relative d'un objet de richeſſe, 
neſt autre choſe que le rapport meme qui 

P 3 


228 Eſſai analytigue ſur la Richeſſe 
reſulte de ſa comparaiſon avec tous les autres. 

Avant que d' entamer la queſtion que je me 
ſuis propoſè de rèſoudre, il etort indiſpenſable 
d'analyſer la richeſſe, pour bien ſaiſir & deye- 
lopper l'effet des divers 1mpots , tant par 
rapport a VEtat en general , que par rapport 
a chaque Citoyen en particulier. En partant 
de notions ſimples & evidentes , j'ai vu la 
ſerie de mes principes s tendre, & embraſſer 
une foule de conſequences, dont je rai 
preſente, & meme aſſez rapidement , que 
celles qui entrent comme parties eſſentielles 
dans le ſyſteme des richeſſes. 

Je ſuivrai la meme methode dans la ſeconde 
Partie de cet Ouvrage ; c'eſt- à- dire que je 
n'approfondirai la matiere de Pimpòt, que par 
degres , & en marchant toujours a Vappui des 
principes Etablis dans la premiere Partie. 
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CHAPITRE PREMIER. 


V wes ps 2 fur Find relativement 4 ts 
queſtion propoſee. | 


| Ox. a cru, juſqu*a preſent , que tous les 
Impots , ſows quelque forme qu' ils fuſſent 
percus , ne pouvoient retomber, en derniere 
analyſe , que ſur le revenu des Proprictaires 
des biens-fonds ; en conſequence , on a appell& 
indirect tout Impòt qui neſt pas aſſis ſur ce re- 
venu. Cette opinion n'a point encore trouve 
de contradicteurs, meme parmi les Ecrivains 
les plus oppoſes à la nouvelle doctrine. 

La Société d'Agriculture de Limoges a 
demande qu'on donnat une demonſtration 


250 Eſai analyrique ſur la Richeſſe. 
rigeureuſe de ce principe: Jaurois voulu 
pouvoir en conclure que, ſi elle n'a pas doute 
de ſa reahte , elle a entrevu du moins qu'il 
6toit - couvert de beaucoup de nuages qu'elle 
deſiroit de voir diſſipes; mais Fexplication 
inſérce dans ſon Programme ne prouve que 
trop qu'elle a auſſi Erige en axiome ce prin- 
cipe, qui n eſt qu une erreur , & une erreur 
dangereuſe. | 

Loin que les Impots qu on e 4 impro- 
prement indireds, retombent neceſſairement a 
la charge des Progridtaires des biens - fonds; 
il ſe peut meme que 1'Impdr, mis direcinent 
ſur les biens. fonds, ſoit paye , n 
par d'autres contribuables. 

Ne pouvant done pas ſuivre la diſtinction 
qui a etc faite de Plmpot en dire & indirect, 
je vais traiter des Impots , ſuivant la diviſion 
que Jen ai faite dans Vexpoſition de cet Our 
vrage. Fobſerverai ſeulement ici, au ſujet 
des Impots direũs & indirets : 

1. Que la taxe telle, ou I'Ilmpot ſur toutes 
les eſpeces de biens. fonds eſt un Impot direct 
par ſa nature, parce que ſon objet eſt la contri- 
bution du poſſeſſeur de ces biens, en raiſon de 
fa richeſſe; mais qui peut devenir-:adired , 
& etre ſupportè par d autres que ce poſſeſſeur, 
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comme je Lai déja dit, & comme il ſera aiſe 
de le demontrer, | 

2. Que la taxe perſonnelle , autrement la 
contribution demandee a chaque citoyen , en 
raiſon de ſes facultés connues ou apprecices , 
& ſans Egard à ce qui conſtitue 1a richeſſe, 
eſt la ſeule qui puiſſe Ctre appellee abſolument 
imp6t direct; parce que, cette taxe n'etant ſur 
aucune richeſſe denommee , elle ne peut pas 
donner particulièrement à un objet de richeſſe 
une rarete , qui ſoit en diminution des richeſſes 
des autres citoyens. 

3%. Enfin, que la taxe ſur les objets de 
conſommation, dans leſquels je comprendrai 
beaucoup de genres d'induſtrie, comme faiſant 
partie des objets de beſoin qui entrent dans la 
claſſe generale des choſes de conſommation ; 
que cette taxe, dis- je, eſt ſpecialement un 
impòt indirect, parce qu'elle doit ètre ſupportee 
par le conſommateur, & quelquefois par le 
proprictaire primitif de la choſe taxee ; mais 
qu'il eſt tres- rare, & contre PFeſprit de cet 
impot, qu'il reſte à la charge de celui qui en 
a fait Vayance, 

Tous les impots, ſous quelque denomina- 
tion quils ſoient Etablis,, étant renfermes dans 


ces trois eſpeces de taxes, j examinerai quels 
P 4 
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ſont leurs effets, tant par rapport aux perſonnes 
& aux choſes taxees, que par rapport aux 
autres citoyens & a VEtat, 

Ce ſera me rapprocher de la queſtion , autant 
qu'il eſt en moi, que de diſcuter , avec une 
attention particulière, tout ce qui tient à la 
taxe reelle : car il faut convenir que, s il etoit 
vrai que tout impot fut paye , dans le fait, ou 
directement ou indirectement, par les propric- 
taires des biens- fonds, il ſeroit, ou égal, ou 
meme preferable , pour ces derniers, & pour 
Etat, que tous les impots fuſſent mis a leur 
ſource naturelle , & aſſis directement ſur les 
biens-fonds. Mon ſujet demande, enſuite , que 
j examine fi , des que Fimpot ſur les perſonnes 
eſt le ſeul qui ſoit direct & ſans aucune rèaction, 
il ne ſeroit pas poſſible de remplacer, par une 
taxe perſonnelle , unique & gènèrale, toute taxe 
indirecte, pour ſimplifier la marche de I' impo- 
ſition. C'eſt ce que nous verrons par la diſ- 
cuſſion de ces deux dernières eſpeces d'impòt. 


e 
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CHAPITRE 11. 
De la Taxe reelle. 


La taxe reelle peut stablir, & ſe percevoir 
de deux manieres diffèrentes: ou en nature de 


denrees , ou en eſpeces ſur le produit du ſol 


connu ou apprecie. Nous allons conſidèrer ſes 
effets ſous ces deux differents points de vue. 


'$:4.. 
De la Taxe relle, pergue en nature de denrees ; 
ou de la Dixme royale. 


La taxe percue en nature de denrees , n'eſt 
autre choſe que la dixme royale , qui a eu 
quelques partiſans. Cette forme de perception 
dans une exacte proportion des produits de 
la terre, paroit , au premier aſpect, equitable 
dans fa repartition , ſire dans ſa marche , & 
a Labri de toutes erreurs, & de toutes injuſtices, 
ſoit de la part des contribuables, ſoit de la part 
des prepolſes au recouvrement : point de baux 
factices & illuſoires pour les biens affermes , 
point de fauſſes declarations, ni d'appreciations 
fautives pour les domaines que le propriétaire 


| 
| 
| 
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fait yaloir. Si la taxe, par ſuppoſition, e& 
fixce à un cinquieme des produits, on prendra 
la cinquieme gerbe au moment meme de [a 
recolte , la cinquieme hottee de vigne lors de 
la vendange , &c. comme il ſe pratique pour la 
dixme eccleſiaſtique ; & tout ſera dit. On n'aura 
point a craindre de ſurpriſes, de monopoles, 
ni de vexations de la part des prepoſes, point 
de ces contraintes ruineuſes & deſeſperantes. 
Quand il ſeroit vrai que la regle de la plus 
exacte repartition refidat eſſentiellement dans 
cette forme de perception, comment ſe fe- 
roient les recouvrements? Si on regit , com- 
bien de frais indiſpenſables pour la recolte, 
Pemmagaſinage , & la vente de toutes les 
differentes eſpeces de denrees ? Si on afferme, 
outre les memes frais, qu'il faudroit neceflai- 
rement faire entrer en diminution du prix des 
baux, combien de profits intermediaires ſur 
des objets auſſi multiplies & auſſi variables, 
dont les produits ſeroĩent toujours fi incertains 
& ſi peu connus? Et, dans l'un & Pautre cas, 
combien d' abus irremediables ? il ne faut que 
la plus legere attention pour les prévoir. 
Enſorte que, quand mème cette forme de 
perception ſeroit la meilleure, la plus ſimple 
& la plus naturelle, par rapport au contribuable, 
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elle ſeroit toujours la plus vicieuſe par rapport 
au Roi , eu Egard aux difficultes ſans nombre 
dans le recouvrement. Et, des que Pinteret 
du Roti eſt bleſſè, celui des contribuables Feſt 
auſſi: tout le monde eſt d accord aujourd'hui 
ſur la correſpondance & le rapport intime, 
qui eſt entre le Souverain & les Sujets, entre 
Etat qui demande & le citoyen qui paie, | 

Mais je vais plus loin , & je ſoutiens qu'on 
auroit peut - Ctre de la peine a imaginer une 
regle de proportion plus injuſte & plus inegale 
entre les contribuables. La meme quantite 
de gerbes paiera, A la verite , la meme 
portion d'Impot'; mais les frais de culture, 
mais la quantitè de ſemences, mais le nombre 
d' hommes qui y ſont employes, ſontals toujours 
cgaux ſur un égal produit? Ne faut - il pas 
defalquer les avances pour avoir le produit 
net, qui ſeul doit | payer cet Imppt ? Par 
exemple, Yai quarante arpents de terre labou- 
rable dans le Maine, ou dans la Champagne, I 
qui me donnent mille gerbes de produit; vous 
navez que dix atpents dans la Beauſſe, qui vous 
produiſent Egalement mille gerbes: la taxe reelle 
prelevera, a raiſon d'un cinquitme , deux cents 
gerbes ſur mes quarante arpents, & deux ceats 
ſur yos dix arpents. Mais Jai avance quatre 
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fois plus que vous pour mon exploitation: 1 
m'a fallu quatre fois plus de ſemences, quatre 
fois plus de 'main-d'ceuvre , & peut- etre dix 
fois plus de fumiers, la vropoerdida n*etant plus, 
ſur cet article, de 4A 1, parce que la meme 
quantite de terres froides & arides demande 
plus d'engrais que la mème quantite de bonnes 
terres ; par conſèquent, beaucoup plus de 
beſtiaux beaucoup plus d'&tables, beaucoup 
plus de logement de toute eſpece, E beaucoup 
plus de reparations. - Tous ces frais peuvent 
m'enleyer les quatre cinquièmes de ma rècolte, 
lorſque les frais d' exploitation de vos dix 
arpents ne vous enlevent qu'un cinquieme de 
la y6tre. Il ne me reſte peut - tre que deux 
cents gerbes de produit net, & à vous ſept 
A huit cents. Ces deux produits, fi différents, 
paleront donc, non pas une taxe proportion- 
nelle, mais la mèéme taxe exactement; ou 
plut6t , le premier de ces deux produits ſera 


enlevè en entier,; & autre ne ſouffrira qu'un 


quart de réduction. Voilà un rèſultat ſimple & 
Evident de la plupart des operations de cette 
Mo, ee mee de nnr 


1 (4):Croiext-08 . . 
bcrire avec 3 que „par trouveroit plus taxe que le pro- 
cette d impoſitian „ le priẽtaire des mauvaiſes terres ? 
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je rai” point charge le tableau : il eſt 


conſtant qu'il y a des terres qui, ſans etre 
fumées, rendent 10 pour 1; & d'autres, fi 
ingrates, qu'elles rendent, en quelque ſorte 
à regret; la ſemence au cultivateur, & dont 
le produit net; toutes les avances prelevees, 
reſt, au plus, que le dixieme du produit 
total. Si la taxe en nature preleve le cinquieme 
de ce produit total, non-feulement elle enleve 
tout le produit net, mais meme elle entame 
la partie deſtinèe à la reproduction, & elle 
ancantit la culture. Cette forme de perception 


eſt donc encore plus inëgale: & plus injuſte, 


du cõtè da da contribution, qu'elle weſt vicieuſe 
& abuſive du cote du recouvrement; & elle 
eſt, en outre, abſolument deſttuctive de Vagri- 
culture. Ce ſyſtème ra pu avoir quelque credit, 
que par le nom de M. de Vauban, à qui il a 
cte attribue : mais, entre pluſieurs raiſons, 
qui font douter que M. de Vauban ait enfants 
ce ſyiten eme, il wen eſt point de plus decifive 
que ſon abſurgits ; : & ſi on S*obſtinoit a Fen 

croire auteur,, il faudroit ſe retrancher a dire 
que les grands hommes, fortis de leur ſphere, 


peuvent tomber dans de grandes erreurs (a). 


(4) Je en you le le Die- ticle Divine Royale, ue cette 
tionnaire Encyclope „à Var- dime , ſuiyant le iy eme de 


| 
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Je nai expoſe , dans l'examen de la taxe 
reelle percue en nature de dentèes, que les 
inconvenients qui ſont particuliers a cette 
forme de perception, ſans toucher au fond, 
pour ecarter, d'abord ,.cette forme, auſſi monſ- 
trueuſe, qu'elle paroit ſimple & naturelle , & 
n'avoir plus qu'un objet dans la diſcuſſion de 
la taxe reelle , que je vais conſidèrer ſous le 
meme aſpe&-qu'elle a-ete vue dans la Theorie 
de PImpot. Cet Ouvrage eſt le ſeul que je 
connoiſſe, od Fon ait eſſays d'etablir, avec 
quelque methode., le ſyſtème de ne taxer que 
les terres, comme étant la ſource unique de 
tout le revenu d'une nation agricole. 
8 I. 9th 
De la Taxe malle gy pergue en acts 5 ** 1. produit 


net du ſol ; ou Examen du BY. de la * 
de EImpòùt. 


I Auteur de la Theorie de ringe preſente , 
dabord , ſous. Vaſpe& le plus lamineux , les 
rapports, Fenchainement , & influence des 
be morales ſur les richeſſes phyſiques. 
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FILE (NM. de . de- levent ſur les Sujets du Roi; 
voĩt etre levee en nature de & que ce projet, quoique fort 
fruits , & - tenir lieu de toutes avantageux, n'a pas été adopte, 
les autres impoſitions qui fe 
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Dans la contribution générale au ſervice 
public, il établit, en recette pour Etat, 
toutes les richeſſes morales, qui conſiſtent 
dans le contentement de ſoi-mème, la gloire, 
& Peſtime publique, fruit interieur & extérieur 
de la vertu; Paccomplifſement des devoirs, 
qui ont pour objet la religion, la ſtirete , & 
adminiſtration publique, le bien general & 
la proſperite de la Nation ; genre de monnoie , 
ajoute-t-1l , qui ſe multiple a l'infini, & qui 
augmente de valeur, en raiſon de ce que le 
travail eſt plus dur, plus -perilleux , plus 
integre , & plus definterefle ; & que le ſervice 
qui en reſulte, eft plus recommandable. Il en 
conclut que les richeſſes en mceurs ſont le 
plus grand treſor pour la ſociete ; & que la 
corruption des mœurs eſt une veritable depre- 
dation en finance, en ètendant, comme je Vai 
dit, le mot de finance à la contribution uni- 
verſelle au ſervice public. 

Il diſtingue, dans la retribution en general , 
comme dans la contribution, valeur morale, 
& valeur phyſique : il appelle la premiere 
recompenſe., & la ſeconde ſolde ou ſalaire, II 
prerend que tout citoyen , occupe de ſa propre 
choſe , avec les vertus de ſon état, concourt natu- 
rellement, & de lui - meme, au bien general, & 
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fait le ſervice public , en ne ſuivant que ſon inter;; 
particulier: &, pour ce qui peut tourner au 
ſervice public dans la marche naturelle de 
chaque citoyen vertueux, Fhonneur & la 
vertu font alors ſa recompenſe (a); ſorte de 
monnoie , qu'il importe, dans PFEconomie 
politique, autant que dans Fordre moral, de 
ne pas"alterer- 

Que ſi le ſervice public demande de quel- 
qu'un ſon déplacement, de maniere- qu'il ne 
puiſſe plus pourvoir à ſa propre ſubſiſtance, 
al faut que le public y pourvoie A ſes frais, 
Voila le principe de la ſolde proprement dite, 
qui weſt point un gain, encore moins une 


recompenſe ; qui n'eſt qu'un dẽdommagement 
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(a) L'Auteur preſente ici Videe 
de bien général & de ſervice 
public, ſous un ſens double, ou, 
au moins, louche & Equivoque : 
car, quand les hommes ſe par- 
tagent entre eux les différents 
travaux, pour leur plus grand 
avantage commun; quand Pun 
fait des vètements pour les 
autres, uniquement parce que 
les autres font naitre pour lui 
le bled, le vin, &c.' ce neſt 

wun Echange dans Vordre\phy- 
ſique - & ou il, n'entre-abſolu- 
ment aucune moralit6 ; chacun 
ne cherche, & n'opere ,, que 
ſon bien- etre perſannel : Sil en 


reſulte le bien general , Ceſt que 


le bien général neſt que [; 
colle&ion de tous les biens parti- 
culiers. Il faut donc reſtreindre, 
ce que dit ici Auteur de la 
Theorie de 1 Imp6t , aux actions 
qui n'ont d' autre motif, direct 
ou indirect, que Ja patrie, I'hum 
nité, ou la religion. C'eſt alors, 
ſeulement, que le retour de ces 
actions, ou la rEcompenſe de 
celui qui les fait, eſt ou Phonneur, 
ou la vertu, ou le calme heureux 
d'une bonne conſtience. 

Nous allons bientöt avoir 
occaſion de revenir fur cette 
Equivoque , qui fait la baſe fonda- 
mentale du ſyſtème de la T'cori: 
de VImp6r, 
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donné par le public, en Equivalent de la 
ſubſiſtance de celui qu'il deplace pour ſon 
ſervice, & qu'il empeche de ſe la procurer 
lui- meme. De- là vient la contribution phyſique 
de tous les membres de I Etat „qui eſt la finance 
dans le ſens Etroit , ou Vimpot. I 

Juſques-là, loin de combattre des principes 


aufſi yrais „& auxquels toutes les ames honnetes 


ne peuvent quapplaudir, je dirai, avec l Auteur, 
qu'il eſt de la plus grande importance de ne 
pas confondre ces deux objets de finance : que 
la recompenſe morale enrichit VEtat , au mo- 
ment meme qu'il depenſe en cette monnoie, 
lorſqu' il ſęait en faire un juſte emploi, lorſqu'il 
ſcait en ſoutenir la valeur, & meme Faugmenter 
par d heureux prejuges :-que, ſi on mettoit la 
ſolde & le ſalaire pecumaire à la place de cette 
recompenſe , ce ſeroit la plus fatale des depreda- 
tions, puiſque , par-ld, on ſubſtitueroit, aux tres 
morauæ & ſi puiſſants, un etre phyſique, qui magiroit 
plus que par des impulſtons entierement oppoſees d 

ordre politique, & 4d Vintert public : que meme 
les hommes tires de leurs propres affaires, ne 
devroient avoir, en ſalaire, uniquement que 
leur ſubſiſtance honnete', ſi elle leur eſtenleyee 
par le déplacement, & jamais un ptix du 

| O 
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travail & des ſervices qu'ils peuvent rendre ; 
le retour de ces ſervices etant tout entier de 
l'ordre moral comme eux : enfin, que, fi on 
applique le ſalaire au ſervice}, c'eſt, d'une 
part, degrader l'eſſence mème du ſervice , & 
en avilir le prix, ce qui ancantit toute contri- 
bution & retribution morale; &, d'autre part, 
c'eſt detourner la partie de finance, qui n'eſt 
que de ſolde & de ſalaire, de fa vraie deſtina- 
tion; ce qui fait une double depredation dans 
la richeſſe de VEtat, | 

- | Mais il ſeroit difficile, peut - tre, de mettre 
en action aujourdhui ce ſyſteme , dictè par la 
politique la plus ſage, la plus noble, & la plus 
vertueuſe; en ce qu'il ſuppoſe les moeurs dans 
toute leur force & toute leur innocence , & 
que nous ſommes bien loin de ce point - la, 
L'alteration dans les richeſſes morales, Valliage, 
pour ainſi dire, qui's'y eſt introduit, en ayant 
diminue- la valeur, c'eſt un vuide qui ne peut 
etre remplace que par le ſalaire; pourquoi il 
faut augmenter d autant la contribution pecu- 
niaire, pour donner en recette a l' Etat la meme 
ſomme en finance, ou morale ow phyſique, 
toujours proportionnellement a ſes beſoins: 
ce qui n'empeche pas, ce qui demontre , au 


} aurgis 
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bank 


C fur U Impdt. Part. II. Ch. II. 243 
contraire, la nèceſſitéè de travailler ſans re- 
lache, a rendre a la première tout ſon reſſort 
& toute ſon activitèé. () 

L'Auteur de la Theorie de I Impòt paſſe enſuite 
à cette contribution deſtinee à la ſolde de tous 
les hommes qui vaquent à la choſe publique. 
Voici comme il s explique: | 

„LEtat a beſoin d'une multitude de ſervice 
» mechaniques , & les ouvriers ont beſoin de 
» ſubſiſtance : cette ſubſiſtance doit Etre fournie 
» par Puniverſalite des ſujets; quand je dis 
» Puniverſalite, bien entendu que, pour fournir, 
» 1] faut avoir. 

„Il ne faut pas, ſur- tout, que les ſervices 
„entre - croifent. Si, dans un incendie, on 
„ detournoit celui qui puiſe de l'eau, pour le 
» faire monter ſur les toits; ce ſeroit mettre 
„le deſordre , au lieu d'y apporter de l'ordre: 
„on opereroit nèanmoins un renverſement 
» ſemblable, ſi Ton pretendoit faire contribuer 
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(a) Paurvis pu ajouter, pour ſocictés, à ce que les ticheſſes 
appuyer d auſſi ſages principes, phyſiques diminuaſſent de leur 
que les richeſſes motales font valeur abſolue pour eux , per 
en diminution des richeſſes phy- une augmentation proportion- 
fiques , de meme que celles-ci nelle dans la valeur des richeſſes 
ſont· en diminution des ptemières: morales. Mas cette diſcuſſion 
Jaurois pu faire voir ce que profonde & abſtraite tient au 
gagnetoient, meme dans Forde — général de la ſcience 
phyſique , les hommes, pris, ou économique, & ſort des bornes 
mividuellement,-0u en corps de que je me ſuis preſcrites, 


Q 2 


244 Eſſai analytique ſur la Richeſſe 
„ 4 la maſſe publique tous les hommes qui ne 
» poſſedent rien en fonds, & qui ne vivent que 
» de la retribution attachee à leur travail „. 

Cette comparaiſon peut Ctre tres-bonne , ſi 
on en tire ſa vraie conſequence. Celui qui 
laboure , celui qui fait des ſouliers, des pen- 
dules, ne peut pas aller à la guerre: mais 
peut - on en conclure qu'il ne doi ve pas contri- 
buer a la ſubſiſtance de celui qui eſt deplact 
pour le ſervice public? Il n'y doit pas contri- 
buer , ſans doute , ſi la valeur de ſon travail 
ne lui donne que de quoi vivre; mais ſi elle 
lui fourniſſoit, outre ſa ſubſiſtance, un ſuperflu 
conſiderable , je demande s'il ſeroit dans le cas 
de ne pas contribuer a Pimpot > Il $enſuiyroit 
que le proprietaire du ſol , qui ne trouveroit, 
dans le produit net de ſon ſol, que de quoi 
ſubſiſter , ſeroit toujours tenu à la contribution 
publique; & que Pouyrier en ſeroit exempt, 
lors meme que ſon travail lui Sal un 
ſuperflu abondant. 

» Pour mieux ſentir la yerite de ce principe, 
„ il faut ſe rappeller ce que nous avons dit, 
„que, qui laboure, travaille pour Etat; & 
» ainſi du reſte. Les detourner , ce ſeroit faire 
» le renverſement dont nous parlions tout-- 
» Pheure 3 mais leur faire racheter la libert 
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» de demeurer à leur attelier, & l' exemption 
» de ſe porter au loin pour le ſervice de !Etat, 
» C'eſt tomber dans la meme erreur. Pourquoi 
cela? C'eſt qu'ils n'ont pas de quoi ſe 
» racheter ; & que, prendre ſur eux, c'eſt 
» prendre ſur leur n&ceffaire : or, õter le 
» nèceſſaire a homme, equiyaut a dire, le 
» deplacer. » . | 
Tout cela ne peut @tre + qu'a la 
taxe capitale, & non a l'impòt ſur les con- 
ſommations, qui ne $'etablit pas ſur le contri- 
buable , lorſqu'il n'a rien; qui attend qu'il 
conſomme , &, par conſequent, qu'il ait gagné 
de quoi conſommer ; ſur- tout ſi la taxe n'eſt 
pas aſſiſe fur les choſes de neceſſite première 
& abſolue. 
» Vous mettez une taxe ſur ſon travail, qu'il 
» ne peut payer ; parce que celui qui ne poſſede 
rien, na rien, Il faut que cette taxe ſur fa 
» ſueur, ſoit payce par celui qui lui procure du 
» travail; ainſi le travail devient plus cher, 
„ll faut que celui qui pate l'ouvrier, le faſſe 
» moins travailler, afin qu'il retrouve , dans 
» cette Epargne ruineuſe, la taxe etablie fur 
» le principe fecond de la regeneration des 
» richeſſes & du ptoduit net, qui eſt la ſource 
„de Vimpot legitime , & la ſeule maſſe des 
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„ biens renaiffants, qui puiſſe ſe partager avec 
» meſure & regle. » 

Que Auteur croie que la taxe payee par 
Pouvrier, eſt neceſſairement en augmentation 
de ſon ſalaire, & qu'ainſi elle eſt toujours 
ſupportee par celui A qui appartient le produit 
net du ſol, la ſeule richeſſe, dans ſes prin- 
cipes, qui puiſſe payer ce ſalaire; qu'il ajoute 
encore, que la taxe miſe ſur le travail, auroit 
du Petre directement ſur le proprietaire ; cela 
eſt conſequent dans ſon ſyſtẽme. Mais com- 
ment peut-il dire que, le proprietaire faiſant 
moins travailler Pouyrier , en raiſon de Faug- 
mentation du falaire , c' eſt une epargne rui- 
neuſe ? Il me ſemble que, dans les principes 
memes de PAuteur , fi le riche elit paye la taxe 
directement, & ſans la caſcade de Pouvrier , 
il rauroit pas pu le faire travailler davantage : 
car, ſi, d'un co6te, il avoit eu le travail à 
meilleur marche, d'un autre cote il auroit eu 
moins de facultes pour le faire travailler, de 
toute la taxe qu'il auroit payee, Les journces 
d'un ouvrier Etant à 12 ſols par jour, avec 
30 liv. je le ferai travailler cinquante jours: 
fi le ſalaire de Vouvrier diminue, par Vexemp- 
tion de toute taxe, & qu'il ſoit 4 10 ſols; 
& qu'en meme temps mon revenu diſponible 
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ſoit diminue d'un ſixième, par une taxe ſur 
ce revenu; je n'aurai que 25 livres, & je ne 
le ferai encore travailler que cinquantę jgurs. 

Mais taut cela porte ſur un principe faux. 
Le falaire de Vouyrier ,, autrement la valeur 
relative de fon travail, eſt toujours en raiſon 
du degré du beſoin auquel il eſt applicable, 
& de 1a rarete proportionnellement a Petendue 
du beſoin. Le ſalaire ne peut done augmenter 
que dans le cas ou la taxe ſur les quyriers en 
auroit fait diminyer le nombre. 

» Mais, nous ayons dit que tout travailloit 
pour ['Etat; & nous n'avons , à cet egard , 
» fait aucune diſtinction du moral & du phy- 
» ſique: nous avons ajoute qu'il falloit meme , 
„pour operer la richeſſe de FEtat, tacher de 
» dEtourner tout de ce cote-la. Ce ſeroit donc 
» dire qu'il faut tendre a ſouſtraire tous les 
„hommes a [impot : car, certainement , ce 
» ne ſera pas ſur les oifits qu'on pourra laſſeoir; 
» puiſqu'il eſt demontre_ que, loin de rien 
» produire pour eux ni pour I Etat, ils ſont 
» en chair & en os a fa charge. Quels ſeront 
u done les hommes contribuables , puiſque ceux 
» qui travaillent, n'ont rien qui ne ſoit deja 
» donne a TEtat ; & que ceux qui ne travaillent 
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„ pas, mont rien auſſi qu'ils n'aient detournè 
» de la maſſe publique ? » 

L'Auteur de la Theorie de  Impot , qui, dans 
tous ſes principes ſur la ſcience economique, 
refuſe au travail, ſoit de la culture du ſol , 
ſoit de Pinduſtrie, la qualité de richeſſe, la 
lui donne ici; puiſqu'il pretend que, pour 
operer la plus grande richeſſe de VEtat , il 
faut tourner tout du cote du travail. Mais il 
paroit qu'il ſe trompe encore, en confondant 
la richeſſe de VEtat , confideree comme la 
collection des richeſſes particulieres , avec la 
richeſſe de Etat, confideree comme le revenu 
du ſouverain. La première conſiſte dans la 
ſomme de toutes les richeſſes de Etat, dont 
le travail fait certainement partie, ainſi que le 
ſol, ainſi que la protection du Souverain, &c. 
La ſeconde ne conſiſte que dans la portion que 
doit avoir Etat, (qui eſt ici le Souverain,) 
dans les richeſſes des particuliers, en echange 
de la protection dont il les fait jouir, autre- 
ment dans le tribut que paient les Sujets. Or, 
on ne peut pas dire que le travail de Pouvrier, 
ou du cultivateur, ſoit le tribut qu'il paie à 
. PEtat: on ne peut pas dire que, parce que ſon 
travail eſt une richeſſe qu'il met dans VEtat, 
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il n'y a rien à lui demander pour fa contribu- 
tion, tandis que ſon travail eft encore une 
richeſſe, qu'il Echange contre les objets de 
tous ſes beſoins, celui de la protection exceptè. 
Le ſol, qui eſt la richeſſe particulière de ſon 
poſſeſſeur, Etant la richeſſe de VEtat , comme 


le travail dont nous parlons, il S enſuivroit 


qu'il n'y auroit de meme rien a demander au 
proprietaire du fol pour ſa contribution. 

Que PAfnteur eũt dit que VEtat attend des 
ſeuls proprietaires du ſol des ſervices perſon- 
nels, ſans retribution , au moyen de ce que 
la richeſſe phyſique , qui leur eſt concedee par 
les conſtitutions politiques , rend leurs per- 
ſonnes diſponibles pour le bien de TEtat ; 
c'eſt ce qu'on rauroit pas pu lui conteſter, 
Mais a quel titre les propriétaires du fol 
ſerotent - ils tenus ſeuls a la contribution 
phyſique ? Je le repete, fi Pouvrier retire de 
ſon travail au-dela de ſes frais & de ſa ſubſiſ- 
tance , Vexcedent eſt plus richeſſe diſponible 
entre ſes mains, que le produit net du ſol entre 
les mains du proprietaire ; puiſqu'il faut encore 
que ce dernier, qui ra point d' autre richeſſe, 
preleve fa ſubſiſtance ſur ce produit net. 

De ce que les oiſifs ſont à la charge de 
Etat, de ce qu'ils n'ont rien qu'ils n'aient 
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detourne de la maſſe de I Etat, je n'entends pas 
hien la conſequence , qu'on ne puiſſe attendre 
d'eux aucune contribution. Quoi ! les rentiers 
ne contribueroient pas? les mendians meme, 
ſi, par cette oiſive & vile induſtrie, ils gagnent 
au-dela de leur ſubſiſtance, ne doivent pas 
contrihuer a Vimpot : De ce qu'ils n'ont rien 


qu'ils n'aient dẽtournè de la maſle , ne ſeroit-ce 


pas une raiſon de plus pour leur faire rapporter 
a cette maſſe tout ce qu'il eſt poſſible, leur 
ſubſiſtance prelevee ? 

„La reponle à cela, eſt que ce ne ſont point 
„les hommes quelconques qui ſont ſujets a 
» I'1mpot : ils le font tous a la contribution per- 
„ ſonnelle, de la maniere que i; ai expliquee ; mais, 
» C'eſt de la maſſe des biens continuellement 


» renaifſants, qu'il faut extraire le montant des 


» frais publics. Voila, du moins dans les nations 
» agricoles, ſur quelle nature de choſes on peut 
„ afſeoir la demande de la contribution, qu'on 
» appelle impoſition: c'eſt ſur les produits de 
» la terre, qui ſeuls font des biens. » 

Qu'on diſe que ce ſont les richeſſes qui ſont 
ſujettes a Vimpot , ou que ce ſont les hommes, 
dans la proportion de leur richeſſe, on aura 
dit exactement la meme choſe. Mais, que les 
produits de la terre ſoient les ſeules richeſſes 
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capables de - payer Timpôt; Ceſt une autre 
queſtion, que nous avons ſuffiſamment diſcutee. 

On retrouve, d ailleurs, ici Fequryoque que 
nous avons deja relevee, ſur la contribution au 
ſervice public: je n'ai pas beſoin de m' y arreter. 

„Mais ces produits ſe doivent: 

„19. A la ſubſiſtance de ceux qui les font 
» naitre, & à Ventretien de leur attelier; ſans 
„quoi il n'y auroit point de reproduction, & 
» Von ne vivroit qu'une annèe. 

» 2, Il en eſt encore une portion conſidé- 
» rable due a la ſubſiſtance de ceux qui les 
» fagonnent, & qui les approprient aux beſoins 
» univerſels; ſans quoi le produit brut nauroit 
aucune Propricte, » N . 

Donc ce produit brut ne ſeroit pas objet 
de beſoin : donc il n'auroit aucune qualite de 
richeſſe: donc les diverſes appropriations de ce 
produit brut ſont des parties eſſentiellement 
conſtitutives de la richeſſe, dans les choſes 
approprices au beſoin; parce qu'en bonne 
logique, ce, ſans quoi une choſe ne ſeroit pas 
ce qu'elle eſt , fait partie de ſon eſſence. 

3. Ceux qui les voiturent, & qui les tranſ- 
» portent , doivent trouver auth leur ſubſiſtance 
» preleyee; ſans quoi il faudroit que chacun vint 


„ vivre au tas. » 
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Cela eſt plus plaiſant que juſte ; car, dans 
Pordre des relations, ot la valeur du ſuperflu 
d'un homme eſt dans le beſoin des autres, & 
ol le poſſeſſeur n'a d' autre interet que de 


vendre, pour pouvoir acheter, il feroit, au 


moins, la moitie du chemin. Ce qu'il faut dire 
ici, eſt que le tranſport des denrees au lieu ou 
eſt le beſoin, eſt encore une partie de l'objet 
de ce beſoin, &, par conſequent , une des 
parties integrantes de cette richeſſe, qui n'eſt 
telle, que quand la choſe peut Soffrir au beſoin. 
; » En un mot, toutes les neceſlites indiſpen- 
» fables, pour la production, Pappropriation , 
» la circulation, & la communication , ſont des 
» frais de premier beſoin , qu'il eſt indiſpen- 
» ſable de preleyer avant que d'avoir rien de 
» libre. „ 

L'Auteur ne veut pas dire, ſeulement, que 
les divers agents dont il s'agit, doivent prelever 
leur ſubſiſtance ſur la valeur de leur induſtrie, 
avant que de pouvoir rien donner pour la 
contribution publique; ce ſeroit ne pas le 
comprendre , que de Pinterpréter ainſi: il 
pretend que cette valeur n'eſt pas une richeſſe, 
qu'elle n'eſt autre choſe que des frais; & que, 
quelque grande qu'elle puiſſe Ctre, elle doit 
etre immune. En un mot, il ne regarde comme 
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richeſſe libre, & la ſeule qui doive etre aſſu- 
jettie à la n néceſſaire pour le 
maintien de la ſociete , que le produit net du 
ſol, ou la portion qui appartient au proprie- 
taire , dans quelque objet de richeſſe que ce 
ſoit, Il ne faut à preſent,qu*expliquer les idees 
de VAuteur , pour les refuter. 

„Toutes ces parties ſont , comme de droit, 

„ franches , libres & immunes; & Ton fone 
» que tout ce qu'on voudroit lever ſur ces 
» objets-la , ne ſeroit plus acte d' ami deman- 
» dant contribution, pour employer a. Favan- 
» tage de la ſociete, puiſqu'il n'y ſgauroit avoir 
» Cavantage. plus prochain que de ſatisfaire a 
» ſes premiers beſoins. Ce ſeroit , au contraire, 
„ ravage d'un ennemi cruel & frauduleux, dont 
» le but deguiſè ſeroit d arrèter tous les changes 
» des biens, qui ſont le premier rapport phy- 
» ſique de la ſociëtè; de bannir Vinduftrie , qui 
„rend uſuels & precieux les biens que nous 
„tenons des mains de la nature; d'ëteindre 
enfin la production de ces biens, & de 
» proeurer ainſi Fepuiſement total, & bientòt 
» la; deſtruQion abſolue de la ſociete, „ 

Il eſt certain que ce ſeroit un déſordre de 
conſtituer une taxe, de manière qu'elle portit 
ſur la partie deſtince à la production, ou qu'elle 
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enlevat aux ouvners les moyens de travailler; 


parce qu'il importe qu aucun obſtacle ne puiſſe 
arr@ter la production, Vamelioration , & Pex- 
tenſion de la richeſſe. 

y en pendant ici des diündhoss 
très- importantes à faire, par rapport à la ri- 
cheſſe qui conſiſte dans les objets des derniers 
beſoins t car, fi VEtat Etoit ſans exportation de 
ces derniers objets, il reſt pas vrai que ce 
fit une mauvaiſe politique d opèrer la reduction 
de ces objets, au moyen d'une taxe, ſoit ſur 
les ouvriers, ſoit ſur objet meme; ce qui, 
en faiſant diminuer la quantité de ce genre de 
travail, feroit augmenter d' autant Ta valeur 
partielle, a la charge des conſommateurs: C'eſt 
ce que nous examinerons, . 

Pimpot ſur les — | 

„La petite cupidite , qui die wier les 
» profits de Pagence des différents artiſtes des 
„ beſoins, ſeroit bien aveugle. Ne leur donnez 
„ jamais de privilege, jamais d' exeluſion; la 
„ concurrence les contiendra toujours dans un 
„ meme niveau; il n'y aura pas d'uutres profits 
» que celui de laretribution qui leur appurtient 
„donvenablement, fans aucun retranchement; 
» & ce quits peuvent ſe procurer d aiſance, eſt 
» neceſfarre a leur bonne te mellioure expioita- 
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» tion; ils Py emploieront toute entière, s'ils la 
» voient care, immune & protegee. Si, au 
» contraire elle eſt envièe & proſcrite, its fa 
» cacheront ; & leur richeſfe & leur induſtrie 
y ſeront autant de biens reels petdus ou ſterilts 
» pour le public. En un mot, nous avons dit 
» que les perſonnes & leur emploi ne pouvoiĩent 
. » Ctre contribuables : ne ſortons point de cette 
» regle, fi nous ne voulons nous engager dans 
» un labyrinthe Cerrenrs & de déſaſtre. » 
Quoi ! s'il n'y avoit point de privileges ni 
d'excluſions, tous les artiſtes, tous les nego- 
ciants, tous les ouvriers d'un meme etat 
ſeroient contenus, par la concurrence, dans un 
juſte niveau? Le talent neſt- il pas le premier 
des privileges? Ajoutons-y la fantaifie de la 
mode & des gonits, & la bizarrerie de la for- 
tune, qui favoriſe toutes les operations d'un 
negociant , n rien ne Fe . ſon 


voiſin. 
Lorſqu'un artiſte ou un aegociant tire plus 


de ſon travail que ſa ſubſiſtance, il peut, 

ſans doute, employer Pexccdent a perſeRiontier 
fon talent, à accroitre & à amèliorer ſon 
commerce. Il ſeroit on ne peut pas plus preju- 
diciable à FEtat , qu'une taxe put arrEter ſa 
marche, & 'refroidir ſon emulation , frudtueuſe 


| 
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A lui & à la nation: Ceſt ce qu'on ne peut trop 
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Eviter , ( ſauf Pobſeryation que nous avons g 
faite ci-deſſus, au ſujet des objets de dernier f 
beſoin.) Mais fi , de tout le benefice qu'il 
fait, il n'en emploie, de ſa pleine & entiere ? 
yolonte , qu'une partie a l'extenſion & \ p 
Famelioration de. ſon état; Vautre partie de be 
benefice eſt pour lui richeſſe uſuelle, qui ne 
doit pas ètre plus immune que le produit net , 
des fonds. Lartiſte ou le negociant, Fouvrier N 
meme eſt , pour cette partie de ſon benefice, 10 
qu'il deſtine A ſatisfaire ſes beſoins perſonnels, 8 
au meme point qu'un proprietaire de fonds 40 
pour le produit net de ſon bien. Ceſt fur „ 
cette partie de benefice, qui eſt un vrai revenu, la 
que peut & que doit $'etablir Vimpot : il eſt q 
difficile, ſans doute, de marquer les bornes * 
de la partie de benefice qui doit ètre impoſèe, on 
& de celle qui doit Ctre immune; C'eſt peut- ck 
etre Ia le plus grand art de la finance. ce 
Je ne ſuivrai pas plus loin l' Auteur de la m 
Theorie de PImp6t, qui conclut par dire qu'on de 
ne peut raiſonnablement etablir d'umpoſition ſo 
que ſur le reyenu des biens fonds, ceſt-a-dire, da 
ſur leur produit net, qui eſt la ſeule & unique co 
richeſſe fondamentale ; que le travail & lin- qu 
0 duſtrie , dont toute la miſſion eſt de faire eſt 
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valoir cette richefſe ; doivent jouir d'un 
exemption abſolue; parce qu'en contribuant K 
hauſſer le prix de la première main, ils con- 
tribuent ainſi, indireQement , & de la ſeule 
maniète qui leur convient e qui leur eſt 
propre, aVimpoſition prelevee ſur la Were 
vente qui conſtitue le revenu. 

Toutes ces affertions ont ete detruites par 
Tanalyſe que nous avons faite de la richeſſe. 
Nous avons vu, par cette analyſe, que le 
travail de la culture du ſol, que Vinduftrie , 
& le commerce ont leur valeur particulière, 
indépendante de la valeur du ſol. Nous avons 
vu que le produit net ou la valeur du ſol eſt 
la richeſſe du proprietaire du ſol; de mème 
que Pexcedent de ce produit net, dans la 
valeur de la production, eſt la richeſſe du 
cultivateur ; de mEme encore que, dans la 
choſe manufacture, ſa valeur excedente à 
celle de la production brute, eſt la richeſſe du 
manufaQuurier; de meme, enfin , que Pexcedent 
de valeur de quelque objet de richeſſe que ce 
ſoit, tranſportè, d'un lieu od il y a abondance , 
dans celui oft il y a rareté, eſt la richeſſe du 
commerce. Nous avons, en outre, demontre 
que la valeur de chacun de ces objets de beſoin 
eſt en diminution de celle de tous les autres 
R 
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objets de beſoin;, qui entrent dans la maſſe 
des richeſſes; ce qui renverſe abſolument les 
principes du ſyſtæme de la Theorie de I Impsr. 

Le ſol n'etant donc, dans Funiyers commer- 
gant, G eſt· A- dire, pour la collection de tous 
les hommes qui echangent entre eux les objets 
de leurs beſoins; le ſol ntant, dis- je, qu'une 
portion de la maſſe des richeſſes, il ne peut 
etre auſſi, dans un Etat, meme agricole, qu'une 
portion de la richeſſe de la nation. Conſequem- 
ment, une taxe ſur le ſol ne porteroit * ſur 
une partie du tout. 

Examinons, Adgpeblmment du ſyſidme de 
la Theorie de PImp6t, quels peuvent etre les 
effets de cette taxe, en la confidèrant dans 
ſes * avec Etat & avec le Citoyen. 


8. II. aw 
Des off d l Tas reelle h CR en ellen 


Quel peut etre 1 objet de cette bare! Par 
qui ſuppoſe-t-on qu elle ſera ſupportee ? Eſt-ce 
par le conſommateur , ou par le proprietaire du 
ſol 2 Si c'eſt par le conſommateur, la richeſſe 
du ſol étant denree de premiere & abſolue 
neceſlite , puiſque.c'eſt le bled: qui fait le plus 
grand objet de notre culture, le pauyre paier? 
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une taxe infiniment plus grande, en proportion, 
que le riche; & la plus extreme miſere ne 
pourra jamais l'y ſouſtraire. Si c'eſt le pro- 
priètaire du ſol, qui ſupporte cette taxe , ce 
ſont de nouveaux frais qu'il doit defalquer 
ſur ſon produit. Ces nouveaux frais feront 
néceſſairement abandonner les terres ingrates , 
qui, ne rendant qu'a peine les premiers frais 
de culture, de beſtiaux, & de reparations des 
batiments neceflaires a Pexploitation , ne 
peuyent rien ſupporter au-dela. 

Il reſt pas difficile de voir, ſi on fe rap- 
pelle bien nos principes ſur la richeſſe, quels 
ſeront les effets progreſſifs de la taxe reelle, 
Cette taxe ſera , d abord, portee entièrement 
par le proprietaire , qui ne pourra pas aug- 
menter d' autant le prix de ſa denrèe, la valeur 
de cet objet de beſoin n'etant modifice que 
par la raretéè ou Iabondance , & les frais ne 
pouvant jamais influer ſur cette valeur. Si tout 
ce que j'ai dit à ce ſujet, ne ſuffiſoit pas pour 
prouver cette verite, on peut en donner une 
demonſtration rigoureuſe. J'ai une certaine 
quantite Carpents de terre, qui me produiſent 
cinq muids de bled : vous avez une plus grande 
quantite d'arpents , qui vous produiſent egale- 
ment cinq muids: un troifieme recueille , de 
R 2 
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meme, cinq muids dans une quantite d'arpents 
encore plus grande, Le produit rotal pour 
chacun de nous , au prix courant de 200 liv. 
le muid, eſt de 1000 livres; mais nous avons 
des frais a prelever , pour connoitre notre 
produit net. Fai 500 liv. de frais, vous 750, & 
le troifieme 900 livres. Il eſt bien conſtant que, 
dans Fetat actuel des choſes, nous ne vendons 
pas plus cher un que autre, un muid de 
bled ne valant pas plus qu'un autre muid de 
bled. Si un Evenement quelconque, tel que 
la taxe réelle, fixée pour moi a 250 livres, 
ajoute à mes frais, & les porte a 750 livres, 
je me trouverai au mème point où vous Etiez, 
& dans une poſition plus favorable que n' toit 
le troiſième, dont les frais etoient de 900 livres; 
je donnerai done mon bled au meme prix que 
vous & lui donniez le votre : je nai pas plus 
de moyen de haufler le prix, que vous n'en 
aviez Pun & l'autre: mon produit net ſera 
encore egal à celui que vous retiriez , & bien 
ſuperieur à celui que retiroit le troiſième. Si 
votre taxe, eu egard aux frais différents, ell 
de 200 livres, vous raurez pas droit de 
vendre plus cher que vous ne vendiez, & que 
je ne vends encore: votre muid de bled ne 
yaut pas plus que le mien; &, fi le troiſieme 
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eſt taxe a 100 ou 120 livres, il ſera également 
force de ſuivre le prix de votre bled & du 
mien ; prix toujours regle ſur Pabondance ou 
la raretè, & jamais ſur les frais. 

Ce dernier perdra donc evidemment ſur ſa 
culture; mais il abandonnera bientòt un travail 
qui ne lui rend pas ſes frais. Toutes les terres 
qui ne ſont pas d'un produit ſuperieur etant 
negligees, il y aura moins de bled ; la rarete 
fera monter la valeur partielle de cette denree : 
le proprietaire des bonnes terres retrouvera , 
dans cette augmentation , la taxe qu'il aura 
payee, & qui ſera ſupportèe par le peuple & 
par le plus pauvre , qui paiera le pain plus 
cher. Le proprietaire d'un bon terrein ſe 
trouvera n'avoir rien paye ſur ſes domaines, 
ou du moins, n'avoir fait que Vavance de 
la taxe. Le proprietaire d'un ſol ingrat, ne 


cultivant plus, ne paiera plus la taxe : richeſſe 


perdue pour lui & pour PFEtat : plus d' exporta- 
tion a Fetranger de cette denree , qui ſuffira 
a peine pour la ſubſiſtance des habitants (a). 


— 


(a) Mais le bled Etant devenu les réparer; ſi on reprenoit la 
plus cher, les mauvais terreins culture de ces mauvaiſes terres , 
reprendront faveur 2 Non: outre on detruiroit bientot la cauſe 
2 eſt plus coũteux de dEfricher de la cherté de la denrée, qui 


es terres abandonn&es , que de eſt la raret6 ; & on retomberoĩt 


les entretenir en bonne culture; dans le mème inconvenient de 
de batir des métairies, que de ne pas retirer ſes frais. 
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Je peux dire la meme choſe des objets de 
ſeconde nëceſſitè, tels que la laine, Si Vimpot 
mis ſur les troupeaux ajoute aux frais des 
Etables, patres, &c. & que tous ces frais, 
enſemble , excedent le prix de la vente des 
laines ; cette culture diminuera , en quantité, 
juſqu'à ce que la rarete puiſſe lui rendre une 
valeur , capable de ſupporter ces nouveaux 
frais, qui ſeront donc auſſi a la charge du 
conſommateur. Or, le peuple indigent con- 
ſomme infiniment plus de laine que le riche, 
en proportion de leurs facultes contribuables. 
La taxe reelle eſt donc, en premier lieu, 
deſtructive de toutes les richefles du ſol, &, 
par conſequent , deſtructive d'elle- mème. En 
ſecond lieu, elle affecte ſpecialement le pauvre, 
& Touvrier, qui n'a de richeſſe que ſon travail, 
& qui, lors meme qu'il n'a point d occupation, 
eſt toujours oblige de ſe nourrir & de ſe 
vetir, &, par conſequent, de payer la taxe. 
Son travail meme ne ſera pas paye plus cher, 
parce que le travail, qui eſt un objet, entier 
ou partiel, d'un beſoin quelconque, nel 
encore modifie, dans ſa valeur individuelle, 
que par la raretè ou Pabondance des ouvriers. 
Or, une partie des terres étant negligee , les 
cultivateurs ſeront en plus grande quantite que 
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la culture. Ainſi, dun côtè, la valeur relative 
de chaque portion de bled ou de laine, neceſ- 
ſaire à la ſubſiſtance du cultivateur-manouvrier, 
ſera augmentèe par ſa raretèẽ; &, d'un autre 
cote, ſon travail aura diminue de valeur, par 
Pabondance- de cet objet de beſoin. Le malheu- 
reux payſan aura donc, a ces deux titres, 
moins de bled ou de laine, en echange de ſon 
travail, qu'il n'en avoit auparavant. 

Cependant, le riche ne ſupportera qu'une 
foible partie de Pimpdot ; ce qui eſt un auſſi 


grand vice dans la repartition, que la ſurcharge 


du pauvre; ou plutot,, ce qui eſt le meme vice, 
Pun operant toujours Vautre. La taxe reelle 
frappe directement ſur les objets du premier 
beſoin, qui, dans Pimmenſité des beſoins du 
riche, n' en fait peut ètre pas la centième partie, 
lorſqu'il fait le ſeul beſoin du pauvre. Le riche 
contribuera donc, perſonnellement , cent fois 
moins que le pauvre. 

La diminution en quantite des denrees , qui 


kxéſulteroit immanquablement de cette taxe 


reelle, ſeroit une diminution reelle des richeſſes, 

dans un Etat qui peut exporter le ſuperflu de 

ſes denrees. Si notre Etat etoit borne a un 

commerce intérieur, ſans importation ni ex- 

portation , il n'y auroit aucun inconvènient 
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qu'une partie des terres reſtat en friche, Sil 
ſe recueilloit- toujours aſſez de bled pour la 
ſubſiſtance de tous les habitants ; & aſſez de 
laine, chanyre , lin, &c. pour Paliment d'un 
nombre de manufactures, capable de fournir à 
la conſommation interieure. Cette reduction 
dans la quantite des denrees du ſol, tant qu'elle 
ne ſeroit pas au- deſſous de Petendue de chaque 
beſoin, ſeroit meme le ſeul moyen de ſoutenir 


leur valeur relativement à celle des productions 
de Finduſtrie (a). Mais Vexpedient qu'il faudroit 


M—— 


(a) Lexperience a fait voir 

e , lorſqu'on Soccupe des 
Efrichements des terres incultes 
& de Paccroiflementdes recoltes, 
avant que de leur avoir ouvert 
de nouveaux dtbouches , Pordre 
& la nature des choſes refiſtent 
a tous les efforts & a tous les 
encouragements des hommes les 
mieux intentionnés. En eſtet, i, 
dans cet tat, un certain nombre 
de proprictaires riches , ſans 
avoir Egard au meilleur emploi 
qu'on peut faire du fol & des 
hommes, &apres la maniere dont 
ils ſe trouvent diſtribués, en 
raiſon de PEtendue de chaque 
beſoin , 5 obſtinent, en augmen- 
tant les avances, a faire aug- 
menter les rEcoltes de quelque 
eſpece de production; on voit 
bient6t cette meme eſpece de 
production abandonnee d'un autre 
c6t6 ; parce que c'eſt une loi 
conſtante de la nature , que le 
bled meme , quoiqu'objet de 
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premier beſoin , quoiqu'une des 
premieres richeſſes, a fa valeur 
circonſcrite , qui ne peut pas 
aller au-dela de la portion que 
fait cet objet dans le bien- etre 
general, tant par le degré, que 
par VEtendue ou beſoin; & que 
cette valeur eſt partagè e entre 
toutes les parties individuelles 
de la denree, en quelque 
nombre qu elles ſoient ; qu' ainſi 
elle augmente ou diminue tou- 
jours, pour chaque partie, en 
raiſon de la raretè ou abondance. 

Il ne ſera pas inutile de diſcu- 
ter ici cette maxime impoſante, 
& tant de fois répétée depuis 
quelque temps, que plus on 
emploie de 5: cheffes a la cul- 
ture, plus elle rend de richeſſes: 
maxime abſolument fauſſe, du 
moins dans le ſens qu'on lui 
donne, puiſque Paccroifſement 
des rècoltes proportionnellement 
a celui des avances, n'eſt en 


accroiſſement proportionnel de 
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employer, pour operer la diminution en 
quantite de ces denrees , dans ma ſuppoſition 


richeſle , ur les conſom- 
mateurs , & . pour la claſſe 
des proprictaires , ni meme pour 
celui qui a obtenu un excedent 
de production: c'eſt ce qu'il eft 
aiſs de dEmontrer, 19, Si on 
ſuppoſe que tous les 274, ama 
taires augmentent a la fois leurs 
avances , & obtiennent une 
rEcolte plus abondante d' autant, 
chacun d' eux ne trouvera , dans 
cet aceroiſſement, aucune aug- 
mentation de richeſſe, & il en 
ſera pour la perte totale de ſes 
nouvelles avances. 20. Si on veut 
un certain nombre, ſeulement, 
e proprittaires , en doublant 
leurs avances, augmentent dau- 
tant la quantite de la production 
qui doit leur revenir ; cette 
production, quoique double de 
ce qu'elle Etoit en quantite , 
ne ſera cependant , ni pour eux, 
ni en elle - meme , une double 
ricbeſſe: car, ſi elle faiſoit aupa- 
ravant un quart de la 9 
totale, elle n'a pu doubler en 
quantite qu en rendant le tout 
plus abondant d'un cinquième; 
&, comme la production totale 
n'a toujours que la meme valeur, 
ou ne fait toujours que la meme 
portion de richeſſe, il . enſuit 
que cette partie, doublce en 
_ , fera en richefle les 

eux cinquiemes dun meme tout 
dont elle faiſoit le quart aupara- 
vant. Ainſi, les avances ſont bien 
reellement doublées; autrement, 
ſont a ce qu'elles toĩent, comme 
2 4 1. Mais la richeſſe que fait 


cette production, doublee en 
quantité, ne ſera pas ace qu'elle 
toit, comme 2 a 1; elle ne 
peut &tre que comme deux 
cinquiemes à un quart , autre- 
ment, comme huit vingtiemes à 
cinq vingtiemes , ou comme 8 
a 5. Il sen faut donc deux 
cinquiemes que cette richeſſe 
ne ſoit doublée, & ne ſoit en 
proportion des avances. Obſer- 
vons que, dans cette hypotheſe, 
la valeur des autres parties de la 
production, qui appartient au 
reſte des proprietaires , eſt n&- 
ceſſairement diminuce d'un cin- 
quieme , quoique les avances 
ſoient reſt6es les mèmes: qu'ainft, 
fi on ne fait qu'une ſeule claſſe 
de tous les proprictaires , il ſe 
trouvera qu'elle aura encore fait 
en pure perte ſes nouvelles 
avances. 

Il faut conclure de-là qu'un 
nombre de propriẽtaires ou d en- 
trepreneurs de quelque eſpece 
de production que ce ſoit, ne 
peut, en premier lieu, accroitre 
ſa richeſſe par de plus fortes 
avances , qu'aux dépens de la 
richefle des autres parties de la 
mème claſſe; en —— lieu, 
que, cet accroiſſement n' tant 
jamais proportionnel a celui des 
nouvelles avances, pour peu 
qu'on voulùt le forcer, on par- 
viendroit bientot a ne pas trou- 
ver, dans la valeur de la produc- 
tion , le remplacement entier do 
ſes avances ou de (es frais, 
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d'un Etat ſans exportation, ne ſeroit jamais 
la taxe reelle , quoiqu'on put tre ſtir de ſon 
efficacitè quant a l'effet; parce qu'elle manque- 
roit Fobjet, en ne donnant à ces denrees, par 
la raretè qu'elle opèreroit, que l'excédent de 
valeur qu'elle leur auroit ôtéè deja par elle- 
meme ; excedent , qui ne ſeroit qu'un plus haut 
prix de la denrèe pour Vacheteur , ſans aug- 
mentation de benefice pour le vendeur (a); & 
parce que cette taxe renferme eſſentiellement 


k 


(a La valeur d'un objet de 
beſoin quelconque , ou entier 
ou partiel, tant qu'il n'y a 
aucun deplacement dans Pordre 
des beſoins , ne peut jamais Etre 
modifice , dans ſes parties indi- 
viduelles, que par leur rareté 
ou abondance. La taxe rdelle 
fait done n&Eceſſairement diminuer 
la quantits de la dentée, juſqu'a 
ce que le poſſeſſeur de chaque 
partie puiſſe vendre, en raiſon 
de la taxe ajoutée aux frais. 
En outre, la valeur directe d'une 
choſe n'eſt pas preciſement ce 
qui lui donne fa qualité de ri- 
cheſſe ; c'eſt ſa valeur relative 
ou vénale, qui conſiſte dans le 
rapport reſultant de fa compa- 
raiſon avec les autres valeurs 
directes. Or, ſi on ne taxe que 
la production du ſol, je ſuppoſe, 
a un cinquieme de a valeur; il 
faudra , pour que la denr&e ſe 
trouve avoir encore la valeur 
relative qu'elle auroit eue pour 
le poſſeſſeur, ſans cette taxe qui 


lui en enleve un cinquieme , 
que fa raretE ſoit toujours plus 
grande, relativement , d'un cin- 
quieme , que toute autre ri- 
cheſſe; &, ſi on veut augmenter 
la taxe ; la valeur relative de la 
denree ne fe retrouvera au 
niveau, que quand ſa rareté 
relative ſera encore augmentce, 
ſoit par la diminution effettive 
de (a quantité , ce qui fera 
diſette reelle, ſoit par une 
ahondance exceſſive, & par 
conſeſſuent onereuſe, des autres 
parties de la richeſſe car il 
faudroit que ces derniers objets 
ne fuſſent pas exports z autre- 
ment, la rareté relative de ce 
qui en reſteroit dans le Royaume, 
feroit baifler la valeur relative de 
la denr6e du ſol , & ſolliciteroit 
ſans ceſſe la d&fefion de la 
culture. On voit quel cercle de 
deſtruction naitroit , dans toutes 
les parties de la ticheſſe, d'une 
raxe unique ſur les terres. 


& fur IImpòt. Part. II. Ch. II. 267 
un principe de diſtribution, la plus inegale & 
la plus injuſte qu'on puiſſe etablir entre les 
contribuables. 95 | 

Mais ce reſt ici qu'une hypotheſe. L'Etat 
commerce a letranger : plus nous aurons de 
denrees excedentes a la conſommation du 
Royaume , plus chaque partie de la denree 
perdra relativement aux autres richefles ; mais 
auſſi, plus nous ſerons dans le cas d'en fournir 
a IEtranger , & d'avoir la preference ſur les 
autres nations qui peuvent exporter egalement, 
Nous nous ſommes aſſez etendus ſur les avan- 
tages qui reſultent de cette exportation. La 
taxe rcelle s'oppoſe a ces avantages, & par 
la diminution de la culture, qui ſeroit ſon effet 
le plus prochain ; & par le ſurhauſſement du 
prix de la denree, qui en reſulteroit , & qui 
ne permettroit plus aucune concurrence avec 
les denrees des autres nations agricoles & 
commercantes. 

Cette taxe eſt donc abſolument vicieuſe 
dans ſon inſtitution politique (a). Examinons 
maintenant ſa perception mechanique. 


— 


(a) N'eſt-il pas bien 6tonnant le retabliſſement , la rẽvification 
que VPAuteur de la Theorie de de la culture, & le défrichement 
Inpit promette , ſur les effets de toutes les terres abandon- 
de cette taxe reelle & unique, n&es ? 
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Si on veut que la taxe reelle ne ſoit ſup- 
portee que par le proprietaire du ſol, en raiſon 
de ſa richeſſe, il faut Petablir ſur le produit 


net, tous frais de culture & autres defalques : 


ces frais ſont richeſſe, comme nous avons vu, 


auſſi intrinſequement que le ſol, mais richeſſe 


qui n'eſt pas celle du proprictaire. 

La diſtraction des frais paroit toute faite, 
quant aux biens affermes : le prix du bail, que 
touche le bailleur de fonds, eſt ſans doute un 
produit net. Mais, en premier lieu, combien 
de fraudes ne ſe commettroient pas ſur les 
baux , lorſqu'ils ſeroient la ſeule meſure dune 
auſſi forte impoſition ? En ſecond lieu, le prix 
du bail eſt un produit net pour le proprietaire , 
eu egard ſeulement aux frais de ſemences & 
de culture, dont il n'eſt pas charge. Mais 
toutes les reparations ne ſont · elles pas des frais, 
& ſouvent les plus conſidèrables? Preſque tous 
les batiments ſont ſujets a des reparations 
annuelles ; & il faut, de temps en temps, en 
rebatir une partie à neuf. Ces frais, étant a 


la charge du proprietaire , ſont pris ſur le prix 


du bail, qui des-lors reſt plus un produit net. 
Nous avons vu qu'il falloit , au moins, quatre 
arpents de terre ingrate, pour donner la meme 
quantite de bled qu'un arpent de bonne terre: 


* F 
+ „ , + „ „ = m. „ = ww oo -& += . 6a . aw £A Tyq©4X___ Www ww... A392>2_m 


& ſur Impde. Part. I. Ch. II. 269 


nous avons vu, encore, que ces quatre arpents 


demandent quatre fois plus de ſemences, de 
facons , & de frais de culture, que Varpent de 
bonne terre : le produit, ces avances prèle- 
vees, ou le prix que le fermier peut donner 
de ces quatre arpents, ne ſera pas le mème 
a beaucoup pres, que celui que peut donner 
le fermier de Parpent de bonne terre. Le prix 
de la ferme des quatre arpents ne pourra ètre, 
au plus, que le tiers du prix que donnera le 
termier de Parpent de bonne terre: conſèquem- 
ment, pour que le proprictaire d'un mauvais 
terrein ait une ferme d'un prix egal au propric- 
taire d'un bon.'terrein , il faut qu'il donne a 
ſon fermier douze fois plus de terres labou- 
rables que le-proprietaire d'un bon terrein; il 
faut donc qu'il ait douze fois plus de batiments 
a reparer..& à rœëdiſier. Il n'y a perſonne qui 
ne ſente combien le ſort de ces deux proprie- 
taires , avec une ferme égale, eſt peu propot- 
tionne,. Si on leur fait payer, en raiſon. de la 
ferme, la meme taxe, & quelle ſoit forte, 
telle que d'un quart ou d'un cinquieme , on 
reduira à zero le tevenu du proprietaire des 
mauvaiſes terres, qui eſt deja conſomme en 
frais de batiments neceſlaires a ſon exploita- 
tion. 
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Il en eſt de m@me de deux propriétaires de 
maiſons dans Paris: Pun a une maiſon dans la rue 
S. Honorè, louèe 4000 livres; autre a quatre 
maiſons, d'une egale Etendue, dans le fauxbourg 
S. Marceau, loutes 1000 livres chacune; ce 
qui fait également 4000 livres. Mais ce dernier 
eſt charge de quatre fois plus de reparations & 
reconſtructions que le premier. Il n'a done pas 
le meme revenu net, ſeul capable de payer fa 
taxe. Il y a done ſouvent une grande injuſtice 
a demander une egale contribution, meme ſur 
un bail qui preſente un egal revenu. 
Combien d autres projets qui tiennent à la 
taxe reelle , tels, par exemple, que ceux de 
taxer les portes cochères, les fenétres, les 
cheminees , &c. & qui ſont encore plus eloi- 
gnés de la juſtice diſtributive? Dans mon 
hypotheſe des deux proprietaires-de maiſons 
dans Paris, le dernier a quatre fois plus de 
cheminees que le premier, avec un moindre 
revenu net; & il paieroit quatre fois plus de 
cette impoſition. 

On a-ete juſqu'à propoſe? de taxer dans les 
campagnes les emplacements des batiments 
neceſſaires a Fexploitation des terres, en outre 


& pardeſſus la taxe pergue en nature ſur les 
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recoltes (4). On n'a pas obſerve que ces 
batiments, en fait de revenu, ſont une quantité 
negative; que c'eſt une charge dans la choſe, 
qui en diminue la valeur. C'eſt comme fi on 
propoſoit de taxer une terre de 10000 livres 
de revenu, chargee de 1000 livres de cens & 
rente, d'abord en raiſon du revenu entier, &, 
enſuite, de la rente paſſive de 1000 livres. 
Dans 9 d ècarts ne s eſt - on pas jettè 
avec les meilleures intentions! 

Outre les frais de reparations & de reedifi- 
cations, dont les proprietaires ſont charges ; 
& qui vont en diminution du prix des fermes , 
dans des proportions ſouyent tres - inegales ; 
combien d autres differences dans les frais & 
avances, qui reſtent Egalement A la charge des 
proprictaires-? Oeſt un pre marècageux, qui 
ne ſeroit jamais couvert que de jones & de 
roſeaux, ſi on n'entretenoit des foſſès profonds, 
qui facilitent-Pecoulement” des eaux, & qu'il 
faut ſouvent reparer : c'eſt une vigne ſur un 
rocher qui n'eſt couvert de terre quꝰà la hauteur 
Tun pied, & od il faut remonter, chaque annee, 
à grands frais, la terre que les pluies ont 
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(a) La France agricole & marchande, T. II, p. 527. 


272 Eſſai analytique ſur la Richeſſe 
entrainèe au pied du coteau : & beaucoup 
d'autres frais particuliers & locaux. 

D'un autre côté, il y a des domaines qui 
n'exigent aucuns frais de la part des propric- 
taires, tels que les bons pres, les étangs, les 
bois, &c. Dans la Beauſſe, on ne voit pas 
quatre mætairies dans Ietendue d'une lieue; 
& ce ſont les meilleures terres du Royaume. 
Il y a un canton dans une province riche, 
on toutes les maiſons des payſans ſont dans 
le roc, ce qui n'exige aucunes ſortes de 
réparations de la part des proprictaires. 

Il faudroit entrer dans tous ces details 
effrayants , pour aſſeoir une taxe reelle pro- 
portionnellement au produit net de chaque 
eſpece de biens- ſonds, independamment des 
baux meme faits de bonne foi. Si on pouyoit 
parvenir à faifir la proportion, il y auroit des 

domaines taxes au cinquieme des baux, d'autres 
au dixième, d'autres au vingtième, d'autres, 
enfin , qu'il ne ſeroit pas poſſible de taxer 
pour quelque ſomme que ce fut; les frais de r 


batiments & autres ne laiſſant qu'un benetice — 
fi modique , que, pour peu qu'on y touche, Te 
on l'enleve en entier, & qu'on òte le ſeul pas 


| - appas de la culture. Or, des qu'on ne peut le p 
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plus Fen rapporter à une regle conſtante, & 
independante de Parbitraire , combien d' abus! 

Mais les vingtièmes, qui ſe percoivent 
aujourd'hui, ſont une taxe reelle fixce fur les 
baux , ſans aucune réfraction pour les frais de 
reparations & autres: j en conviens; auſſi je 
ne crains pas de dire que cet impot, par 
toutes les raiſons que je viens de deduire , 
eſt, ainſi que la taille, meme reelle, toujours 
inégal dans fa répartition, & plus ou moins 
deſtructif de la culture. La taxe reelle ſeroit 
nèceſſairement beaucoup plus forte que le 
vingtieme ou le dixieme que Fon percoit 
aujourd'hui (a) ; conſequemment, les erreurs 
& les mepriſes , qui derivent du meme principe 
dans impoſition du vingtième & dans celle de 
la taxe reelle, ſeroient d'une bien plus dan- 
gereuſe conſequence. 


— 


(a) La taxe reelle, dans Peſprit 
de ſes partiſans , devroit rempla- 
cer toutes les fermes & autres 
droits & impoſitions. Mais, 
comme on a demont:6 , 19. que 
les impoſitions ne tombant pas 
toutes a la charge des proprie- 
taires des fonds, elles ne peuvent 
pas toutes Etre remplaceccs par 
une taxe directe (ſur euxz 29. que 
le produit net du fol, qui eſt la 
richeſſe des ſeuls proprictaires, 
& qui ne fait qu'une portion plus 


ou moins grande de la richeſſe 
de PEtat , quand il (eroit pris 
tdut entier, n'Egaleroit peut - tre 
pas la ſomme des impokitions : il 
faut bien rEduire I'hypotheſe de 
la taxe reelle a un impòt qui 
remplaceroit ſeulement toute 
eſpece de taxe , directe ou 
indirete , ſur chaque proprie- 
taire. Mais il n'en eſt pas moins 
vrai que cette taxe r6elle ſeroit 
beaucoup plus forte que le 
dixième. 
8 
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La taxe reelle ſur les biens affermes eſt 
donc, malgre la connoiſſance des baux , & en 
-tes ſuppoſant faits tous de bonne foi, ſuſceptible 
des plus grands inconvenients. Ces, inconvé- 
nients ſont les memes dans le cas où le pro- 
priétaire fait valoir; & il y en a dautres 
encore particuliers à ce dernier cas. 

Des qu'il n'y auroit aucun titre qui fit 
connoitre le produit net de ces biens, il 
Sagiroit d'eſtimer le produit total, & enſuite 
les frais à prelever pour aſſeoir la taxe ſur le 
produit net. Pour acquerir la connoiſſance des 

Evaluations, admettra-t-on les declarations des 
proprietaires ? ou les biens ſeront · ils eſtimes 
d' office, ſoit par des prepolſes ad hoc , ſoit par 
les communautes des habitants ? Si on admet 
les declarations , il faudra qu'elles puiſſent Ctre 
conteſtèes; autrement , elles ſerozent foibles 
pour la plus grande partie. Si les appreciations 
ſe font d'office, les contnbuables auront , fans 
doute, la voie de la repreſentation & de la 
plainte : on ne doit condamner perſonne fans 
Fentendre. Ces deux manieres d' opèrer rentre- 
ront donc dans la meme. 

Quel travail pour connoitre le produit total 
de chaque nature de bien, qui depend de tant 
de circonſtances differentes , & enſuite les frais 
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A deduire pour avoir le produit net! Outre 


les difficultes de connoitre. la verite, reſultantes 
de la nature meme des choſes, combien ſera- 
t-elle Etouffee par les paſſions & les interets 
particuliers! combien ecoutera-t-on de repre- 
ſentations mal fondees & -appuyees par le 
credit ! Combien de malheureux , qui n'ayant 
pour defenſe que leur foibleſſe, le plus reſ- 
pectable des titres, ne ſeront pas entendus! 
Ce ſera la A eee des habitants qui ſe 
taxera elle - mème. Mais, dans cette commu- 
naute , n'y aura t- il pas des chefs qui entrai- 
neront les autres? n'y aura: t-· il pas des cabales, 
des brigues, des animoſités? Ol il y a plus 
d'hommes raflembles , là il y a plus d'intérets 
particuliers, il y a plus de paſſions: ſi elles ſe 
heurtent, il eſt rare que de leur choc naiſſe le 
bien & la vérité: fi elles s' uniſſent, elles ont 
plus de force, la fermentation eſt plus grande, 
la voix timide du malheureux eſt Etouffee ; & 
Pinjuſtice ſe montre avec d'autant plus de 
ſecuritè , qu'elle eſt voilee du pretexte_ du 
bien general ., & conſacrèe par Happarente 
unanimite d'un public, dont , Vopprime- fait 
partie lui-meme. 

Mais, je veux que le 838 contri- 
buable echappe, aux manœuvres de Tinjuſtice: 

8 2 
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n'y'a-t-1l' pas un danger 'egal pour lui, 


dans les erreurs, qui naitront d'une ignorance 
preſque toujours invincible ? Comment, en 
effet, ſe perſuadera-t-on que la demande d'un 
propriètaire - cultivateur d' etre taxe dix fois 
moins que ſon co-contribuable , avec la meme 
quantite de terres en valeur, puiſſe Ctre une 
demande legitime? Comment celui à qui on 
demandera, en raiſon de la fertilité de ſa 
terre, le Sue che de ſon produit total, S'y 
ſoumettra-t-il , , lorfqu'il verra quun àutre n'eſt 
taxe qu au vingtième, quoiqu l y ait tout lieu 
de croire que le premier ſera encore moins 
taxè, malgre cette apparente diſproportion, 

fi on calcule tous les frais, de part & d' autre, 
pour avoir le produit ner? Quelles clameurs 
de fa part cependant , pour faire rejetter une 


partie de ſa taxe ſur ce malheureux proprie- 


taire , qui, rayant point de produit net, pour 
ainſi dire, paiera une fois, fi on Texige, en 
appliquant à la taxe les fonds deſtinés à la 
reproduction; mais qui, P'annce ſuivante, ne 
ſera plus ni cultivateur, ni contribuable. 
Enfin , cette taxe répartie avec egalite, 
autant qu'elle pourroit Fetre , ſar les domaines 
que le proprictaire fait valoir; je demande f 
elle ſera établie ſur le 'meme' pied pour un 


ch: 
val 
n'a 


pas 
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certain nombre d'annees., ou ſi elle ſera regiee 


de nouveau tous les ans? Dans le premier cas, 


comme les recoltes ſont tres - variables, la 
taxe & les produits auront bientot perdu leur 


- Equilibre.; Dans le ſecond cas, qui ſeroit ſans 


doute le parti le plus conforme a Tequite, dans 
une annee de ſtèrilitè, on le cultivateur n'auroit 
pas retire ſes ſemences, il n'y aura rien à lui 
demander, & FEtat ne percevra point d'impòt. 
De quelque fagon que ce ſoit, le propriëtaire- 
cultivateur , qui dans une mauvaiſe année 
retire à peine ſes frais, ne pourra jamais ſup- 


porter une taxe auſſi forte que doit Ietre celle- 


ci. Lorſque le proprietaire afferme, je ſuppoſe, 
pour neuf ans; le fermier, qui compte ſur 
une ou deux mauvaiſes annees, fait un prix 
commun pour tout le temps de ſon bail; &, 
quand il paie une annèe, c'eſt moins le produit 
net de cette meme annee, que la neuvieme 
partie des produits des neuf annees additionnees 
enſemble. Alors, le proprietaire , qui regoit 
chaque annèe la meme ſomme , peut payer 
chaque annee la mème taxe. Mais, Sil fait 
valoir par lui-meme , il arrivera ſouvent qu'il 
n'aura pas mis en reſerve, ſur les bonnes annees, 
de quoi fatisfaire A une forte taxe. Il nen eſt 
pas de meme , encore une fois, de cette taxe 
S 3 
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reelle & unique, & du vingtieme : ce dernier 
 impot, quoiqu'il ſoit, par ſa nature, inegale- 
ment reparti , eſt toujours plus doux, en ce 
qu'il eſt toujours moins fort. Ecoutons Pilluſtre 
Auteur de 7Eprit des Loix, ce profond & 
judicieux obſervateur. 

„Dans la taxe ſur les terres, on fait des 
5 roles ot: l'on met les diverſes claſſes des 
„fonds; mais il eſt très- difficile de connoitre 
„ ces differences, & encore plus de trouver 
» des gens qui ne ſoient point intereſles à les 
„ mEconnoitre. Il y a donc Ila deux ſortes 
„ d'injuſtices: Pinjuſtice de homme, & in- 
» juſtice de la choſe. Mais, fi en general la 
„ taxe n'eſt point exceſſive ; ſi on laiſſe au 
„ peuple un neceſſaire abondant ; ces injuſtices 
» particulières ne ſeront rien. Que ſi, au 
„ contraire, on ne laiſſe au peuple que ce 
» qu'il lui faut, a la rigueur , pour vivre; la 
„ moindre diſproportion ſera de la plus grande 
„ conſequence. » 

La taxe rèelle, dans une proportion exacde 
du produit net de chaque eſpece de biens- 
fonds, eſt donc auſh impraticable dans ſon 
etabliſſement me chanique, qu'elle eſt vicieuſe 
& deſtructive delle-meme dans ſon inſtitution 
politique. 
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Le projet ſeul de faire payer , ſeparement , 
chaque domaine , chaque maiſon , chaque 
metairie , chaque piece de terre, pour ainſi 
dire, eſt vicieux dans Fordre politique-econo- 
mique. Comme il eſt impoſſible de fixer, pour 
chaque objet , une quotite proportionnelle fi 
exacte, quꝰ au- deſſus elle excedat les forces de 
cet objet, & quꝰ au- deſſous FEtat perdit ; Sil 
ſe trouve, dans la main d'un contribuable , un 
objet taxe au - deſſus de ce qu'il peut porter, & 
un autre au- deſſous; le proprietaire commun 
ne fera pas la compenſation : il gardera le 
ſilence ſur la partie moins taxce , & ſe fera 
reſtituer pour celle qui eſt trop taxee , ou 
bien il abandonnera cette culture, qui ne lui 
eſt qu'onEreuſe, Si on avoit taxe ce proprie- 
taire ſur la totalité de ſon domaine, apres 
avoir fait auparayant la plus exacte Evaluation 
poſſible des parties qui le compoſent , la 
compenſation ſe ſeroit faite forcement. Si j'ai 
pluſieurs marches a faire à fort - fait avec un 
meme ouvrier , je fais mon évaluation, ſans 
doute imparfaite, de chaque article, & ; offre 
un prix en bloc pour tout ce que je demande. 
Louvrier fait ſon compte; il compenſe, meme 
ce qu'il peut perdre ſur quelques objets, avec 
le benefice qu'il fait ſur les autres; &, fi, 

"Fi 
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par le rèſultat, il trouve un benefice honnete , 
il ſe charge volontiers de tous les marches 
au prix total que je lui en ai offert. Si j'avois 
detaille chaque objet, & offert des prix ſuivant 
mon evaluation partielle, il n' eut acceptè que 
ceux ſur leſquels il auroit trouvè du bènèfice, 
& un très- grand benefice, ſans doute , puiſqub'il 
compenſe la perte que donnent les autres 
articles. Ainſi, Pouvrier et plus gagne en 
travaillant moins; ou bien il m' et fallu payer 
plus cher la totalité. 

Enfin, ce n'eſt pas le produit net de chaque 
eſpece de bien, qui peut payer l'impòt; mais 
le revenu total & diſponible de chaque pro- 
prietaire , en raiſon du plus ou moins de 
ſuperflu que donne ce produit net. Une mc- 
tairie de 200 livres de revenu net, qui fait la 
ſeule richeſſe d'un homme infirme, ou d'une 
femme veuve qui n'a point de reſſources dans 
ſon travail, ne peut payer Pimpot ; mais, fi 
cette metairie paſſe entre les mains d'un homme 
riche d'ailleurs., elle peut payer jufqu'a 100 
livres, & plus. Pourquoi cette difference 2? Il 
faut toujours remonter au principe: c'eſt que 
Fimpot n'eſt qu'un échange, qui doit ſe faire 
dans le rapport naturel des choſes a echanger : 
C'eſt que ces 200 livres, lorſquꝰ elles ſont Tunique 
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revenu d'un homme infirme, ne ſont que la 
repreſentation du pain neceffaire a fa ſubſiſ- 
tance ; premier objet de beſoin, qu'il ne peut 
pas donner en échange de la protection; & 
que les mEmes 200 livres, dans la main d'un 
homme qui a deja 20000 livres de rente, ſont, 
pour plus de moitiè, une repreſentation des 
objets de dernier beſoin , fort inferieurs à 
celui de la protection. 

Il faut donc, indiſpenſablement , connoitre 
enſemble des poſſeſſions de chaque proprie- 
taire , pour aſſeoir ſur lui une taxe equitable. 
Mais cette taxe , proportionnee à Punivetſalite 
de ſes poſſeſſions, tient plus a la taxe perſon- 
nelle qua la taxe reelle. Ce reſt autre choſe, 
en effet, que la taxe perſonnelle, qui ne porte- 
roĩt uniquement que ſur les proprietaires de 
biens- fonds, comme ayant en main toutes les 
richeſſes primitives: mais ce ſeroit exprefſe- 
ment exempter de 'impoſition tous ceux dont 
la richeſſe conſiſte dans d autres objets que ce 
qu'on appelle les biens- fonds; tels que Vinduſ- 
trie, les arts & le commerce, qui font peut- 
etre aujourd'hui la plus grande portion de la 
richeſſe nationale. Si, pour Eviter du moins 
ce dernier inconvenient , on Etend la taxe fur 
tous les citoyens qui poſſedent quelque richeſſe, 


282 Eſſai analytigue ſur la Richeſſe 

a quelque titre que ce ſoit, c'eſt la taxe per- 
ſonnelle dans toute fa force. Je vais entrer dans 
examen de cette taxe, que je conſidérerai, 
ſous les memes points de vue que la taxe reelle, 
Ceſt-a-dire dans fa nature ou dans ſon inſtitution 
politique, & enſuite dans ſa forme ou dans ſon 
Etabliſſement mechanique. Je trouverai, dans 
cet examen, beaucoup de choſes communes à 
la taxe reelle & à la taxe perſonnelle : je ne 
repeterai pas ce que j ai deja dit ſur la premiere, 
qui peut convenir a celle-ci; mais Jai reſerye, 
pour cette partie, pluſieurs réflexions qui, 
quoique communes a Pune & à Pautre', ont 
cependant une application plus directe a la 
taxe perſonnelle. 


— — — Hſ— 


res 11. 
De la Taxe perſonnelle ou capitale. 


La Taxe perſonnelle ſeroit ſans doute, 
comme la taxe reelle, une portion proportion- 
nelle du revenu de chaque citoyen. C'eſt la 
meſure que la plupart des Ecrivains ont 
donnee a cette taxe , & qui leur a paru etre 
celle de Vequite meme. Comme cette taxe 
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devroit tenir lieu de tous les droits des fermes 
& autres impoſitions quelconques , elle ne 


pourroit ètre moindre que le quart du revenu 
net: ainſi, celui qui a 100000 livres de revenu, 
paieroit 25000 livres; & celui qui n'a que 
200 livres, paieroit 50 livres. Peu d'entre les 
gens riches imagineront que ce dernier paie 
infiniment plus que le premier. Je veux que, 
par égard pour la foibleſſe des riches & la 
molleſſe ot: ils ſont nes, on faſſe d autres 
beſoins, un autre nèceſſaire, pour celui qui 
a 100000 livres, que pour celui qui n'a que 
200 livres; qu'on èvalue ce neceflaire a 10000 
ou mème à 20000 livres, il lui reſtera encore 
un ſuperflu de 80000 livres. La taxe unique 
de 25000 livres ne lui ôte pas le tiers de ſon 
ſuperflu ; & celle de 50 liv. ſur celui qui n'a 
que 200 liv, qui ſont à peine le neceflaire 
phyſique , lui enleve le quart de ſon neceſſaire, 
Il y a donc un tres-grand defaut de propor- 
tion dans cette proportion meme, 

» Dans Vimpot de la perſonne, dit FAuteur 
» de PEſprie des Loix, la proportion injuſte 
» ſeroit celle qui ſuiyroit exactement la propor- 
» tion des biens. On avoit diviſe a Athenes les 
» citoyens en quatre claſſes. Ceux qui retiroient 
» de leurs biens cinq cents meſures de fruits 


- 
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» liquides ou ſecs, payoient au public un talent; 
„ ceux qui en retiroient trois cents meſures, 
„ devoient un demi-talent; ceux qui avoient 
„ deux cents meſures, payoient dix mines, 
„ ou la ſixième partie d'un talent: ceux de la 
„ quatrieme claſſe ne donnoient rien. La taxe 
„ Etoit juſte, quoiqu' elle ne fut point propor- 
» tionnelle. Si elle ne ſuivoit pas la proportion 
» des biens, elle ſuivoit Ia proportion des beſoins, 
„On jugea que chacun avoit un neceſſaire 
» phyſique egal , que le neceflaire phyſique 
„ ne devoit point ètre taxe ; que Putile venoit 
« enſuite , & qu'il deyoit Etre tax& , mais moins 
» que le ſuperflu. » 

Il ne peut donc pas y avoir une regle de 
proportion generale, & applicable a toutes 
les fortunes. Il faudroit faire une infinite de 
claſſes ; &, ſi la plus riche donnoit un quart 
de ſon revenu, les claſſes ſubſequentes devroient 
payer une moindre portion du leur, telle qu'un 
cinquieme , un huitieme , un vingtieme ; en 
diminuant toujours la quotite , juſqu'a ce 
qu'on fut arrive à la claſſe de ceux qui ne 
doivent rien payer, parce qu'ils n'ont que le 
necefſaire phyſique. Voila , ſans doute, la regle 
de Vequite fondee ſur la loi de Pechange , dont 
nous allons rappeller en pen de mots les 
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principes, en les uppliquant a la n * 
impöt. 3 

Le riche prèſente une plus bun PR a 
la protection, que le citoyen azſe : il prend 
plus, en quelque fagon, de cet objet de beſoin, 
par le rang qu'il tient dans la ſociètè, par ſes 
poſſeſſions & ſes jouiſſances. S ils donnoient 
Jun & Tautre, en echange de la protection, 
des objets des memes beſoins, il ſeroit juſte 
qu'ils donnaſſent chacun une portion de ces 
objets, proportionnelle a celle qu'ils reoiĩvent 
dans Fobjet total de la protection. Mais le 
riche , qui donneroit le dixième de ſon revenu, 
ne donnetoit, 'c'eſt-a-dire , ne ſeroit prive que 
des objets des derniers beſoins; au lieu que 
le citoyen ſimplement aife, qui n'a que les 
objets de neceſſitè & d'utilitè, en donnant un 
dixième de ſa fortune, 3 peut-Ctre une 
moitiè des objets d'utilitè. Le dernier donneroit 
donc plus que le premier, en recevant moins. 

On peut m' objecter, d' après mes principes 
ſur les valeurs relatives des choſes, que, 
quoique le riche ne donne que des objets des 
derniers beſoins, ces objets ont une valeur 
relative A ceux de premiere utilite & meme 
de nèceſſitè ; avec leſquels ils s'echangent; dans 
les proportions Etablies des valeurs relatives 
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des choſes ; par conſequent , que celui qui, 
a raiſqn d'une fortune dix fois plus conſidé- 
rable que celle dun autre, donne dix fois 
plus que lui, quels que ſoient les objets qu'il 
donne relativement à ſes propres beſoins, 
donne certainement une valeur decuple , puiſ- 
qu'il auroit, en echange de ce qu'il a donné, 
dix fois les objets donnes par le dernier; 
qu'ainſi, sil prend dix fois plus dans Fobjet 
de beſoin regu en echange , il a bien certai- 
nement auſſi donne une valeur relative decuple; 
ce qui eſt dans la plus exacte proportion, & 
conforme aux principes des échanges. 

Je reponds , d'un cote , que les choſes duti- 
lite , donnees par le citoyen aiſé, qui en effet 
pourrotent ètre achetèes dix fois par celles 
qu'a donnè homme dix fois plus riche, ne 
ſeroient, dans la main du riche, que des 
objets ſuperflus de tous ſes beſoins, & plus 
inutiles meme pour lui, intrinſequement , que 
ceux qu'il a donnes, parce qu'il a, dans la 
plus grande abondance, les objets d' utilité: 
d'un autre c6te , que les objets, qu'auroit regu 
le citoyen aiſè „ quoĩque d'une valeur decuple, 
dans tat des valeurs relatives, ne lui con- 
viendroient pas autant que ce qu'il auroit 
perdu; parce qu une choſe utile eſt: plus pre- 
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cieuſe pour celui qui en a beſoin, que dix 
choſes agreables. Tous deux donnent bien, 
en Echange de la protection, divers objets de 
beſoin, en raiſon du rapport que la valeur de 
ces objets a; avec la valeur de la protection 
dans l'ordre de leurs propres beſoins; mais 
ils n'echangeroient pas les objets donnes- les 
uns contre les autres. 

Il faut enviſager ici Vechange a le rapport 
direct & abſolu de Phomme à la choſe donnee , 
& du meme homme Aa la choſe recue, ceſt-a- 
dire, dans la relation de fon ſeul beſoin, & 
ſans Egard à celui des autres, qui donne aux 
choſes, dans le fait, une valeur relative, 
compoſèe de ſon beſoin & de celui des autres. 

L'echange , confidere de cette manière, & 
dans le rapport direct & abſolu de chaque 
homme a ſes divers beſoins, eſt un troc dune 
choſe ſuperflue contre celle dont il a beſoin, 
ou d'une choſe qui, ſans ètre ſuperflue, eſt 
Vobjet d'un beſoin inferieur , contre une autre 
qui eſt Pobjet d'un beſoin ſuperieur, Aink , 
je ne donnerai jamais, en echange de quelque 
objet de beſoin que ce ſoit , que la partie de 
bled excedente' à ma ſubſiſtance. Je ne tro- 
querai de, mème, des choſes © Putilite , que 
celles qui ſont ſuperflues pour moi , contre 
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celles qui ne ſont pas d une plus grande utilite, 


Mais, quelque goſit que j'aie pour les bijoux - q 
& autres choſes de pur agrement , & quoique c 
le goũt de ces choſes ſoit le ſeul beſoin qu'on ſ 
en puiſſe avoir, je les troquerai toutes contre ſe 
la moindre partie des choſes d utilitè qui me p 
manquent: j'echangerai enſuite, sil le faut, & be 
les choſes d'agrèment, & celles d'utilitè, en Vi 
quelque quantite qu'elles ſoient, contre la de 
moindre partie des choſes de neceflite. di 
Dans l'état poſitif ou ſont les valeurs rela- pr 
tives des choſes, un diamant, qui, intrinſeé- m 
quement, ne vaut pas, à beaucoup près, autant cit 
qu'une meſure de bled pour celui qui manque po 
de pain, ne $'echangera pas ſimplement contre pa 
cette meſure de bled ; il ne ſera donne que et 
pour mille ou deux mille meſures. Pourquoi! me 
C'eſt qu'un certain nombre de gens, qui poſ- lor 
ſedent déja les objets de tous les beſoins, & de 
qui ont une abondance ſuperflue de bled, rar 
cherchent a changer ce bled contre le diamant, qui 
qui eſt peut · ètre le ſeul objet de beſoin qui | 
leur manque; & que c'eſt autant Pechange de dei 
toute la partie de bled, dont ceux- ci ſont ſur- ric 
charges , contre le diamant, que Fechange du diff 
diamant contre le bled dont le premier a . 
| 10 e ( 
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Il n'en eſt pas de meme de la protection 
qui eſt un objet de beſoin incommunicable , 
comme la ſanté, la tranquillite de l'ame, la 
ſcience , Phonneur , &c. qui ne peuvent pas 
ſe ceder à un autre, en augmentation de ſes 
poſſeſſions. La valeur relative de cet objet de 
beſoin n'eſt jamais, comme celle du bled, du 
vin, du diamant, &c. compoſee du beſoin 
de celui qui fait Fechange , & en mème temps 
du beſoin des autres hommes; parce que la 
protection qui eſt, comme je Pai dit, incom- 
municable dans la partie qui regarde chaque 
citoyen , n'eſt pas le meme objet de beſoin 
pour Pun que pour l'autre individuellement; 
parce que cet objet de beſoin ne peut pas 
etre echange d' homme a homme, mais ſeule- 
ment de choſe à choſe; & qu'il n'y a pour- 
lors, entre les choſes echangees , qu'un rapport 
de valeur unique & incomplexe, en raiſon du 
rapport où ſont entre eux les beſoins de celui 
qui fait I'echange. 

La protection, qui doit Etre achetée par 
deux hommes dont l'un eſt beaucoup plus 
riche que autre, a donc une valeur tres- 
differente pour chacun deux, parce qu elle 
n'eſt qu'en raiſon du rang que tient le beſoin 


de cet objet dans Pordre particulier & reſpectif 
* 
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de leurs beſoins ; conſequemment , le riche, 
qui poſſede tous les objets de beſoin ſuperieurs 
& inferieurs à celui de la protection, $'il donne 
la plus grande partie des objets inferieurs a 
celui-la , aura toujours fait un echange plus 
avantageux, que Phomme qui, poſſèdant tres- 
peu d' objets de beſoin inferieurs a la protection, 
les donneroit tous en Echange de cet objet de 
beſoin. 

Obſervons que cet echange ne peut pas Ctre 
libre, comme Fechange entre tous les autres 
objets de beſoin. La raiſon en eſt ſenſible: 
celui qui jouit de la protection de FEtat, nen 
jouit pas en ſa qualitè d homme, mais en qualite 
d' homme en ſociete; c'eſt meme le but de Vaflo. 
ciation. Cette aſſociation eſt neceflaire pour 
que chacun jouiſſe de la protection. Des qu'elle 
eſt formee , chaque membre n'eſt pas libre de 
donner ou non, ni de fixer ce qu'il veut donner 
en Echange de la protection; parce qu'il nel 
pas libre, ſoit de renoncer a cet objet de 
beſoin , ſoit d'en prendre moins, puiſque tous 
en jouiſſent en commun & indiviſiblement, 
quant a Peffet, chacun dans la proportion de 
ſon état & de ſes poſſeſſions; & que Pun ne 
peut jamais en Ctre prive, quand tous les 
autres en jouiſſent. Et, comme chaque citoyen 
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trouyeroit avantageux pour lui de recevoir 
ſans donner, perſonne ne $emprefleroit à 
entrer paſſivement dans I'echange , étant tou- 
jours aſſure d'y Etre compris activement. II 
faut donc une loi qui regle ce que chacun 
doit donner; & cette loi eſt Pimpot. Pour que 
cette loi ſoit juſte , il faut qu'elle ſoit dans les 
principes des Echanges , ſuiyant les valeurs des 
choſes donnees relativement aux choſes recues, 
dans le rapport dire& des beſoins de chaque 
citoyen ; la contrainte qu'il eſt neceffaire 
d' employer dans cet echange ne devant pas 
en changer l'eſſence, & n'etant qu'un moyen 
utile à tous, conſenti par le citoyen, comme 
partie du general, contre lui comme particu- 
lier, pour Pequite meme de la cotiſation de 
ce que chacun doit donner, en raiſon de ce 
qu'il regoit , comme dans les echanges les plus 
libres. | 

Je dois remarquer encore, que la protection 
varie dans fa valeur relativement aux autres 
objets de beſoin. Elle peut augmenter de 
valeur, quoique le citoyen ren prenne toujours 
que la meme quantite , en raifon des mEmes 
poſſeſſions : Ceft ce qui arrive lors des guerres 
ou des ſèditions intérieures. Elle acquiert 


alors une valeur de rarete , qui fans rendre 
1 
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objet plus precieux en lut-meme qu'il ne doit 

etre, ſuivant la place qu'il tient dans Vordre 0 

des beſoins de chacun, rend la portion qu'en [ 

prend chaque citoyen , une plus grande richeſſe a 
d 
V 


partielle qu'elle n'etoit auparavant; parce que, 
la force protectrice etant ebranlee , la majeſté 
de la nation avilie, ſon honneur compromis, 
le citoyen craint de perdre cet objet de beſoin, 
qui dans ſon tout eſt moins grand, moins aflure, 
moins Etendu. La portion qui doit en revenir 
a chaque citoyen, en proportion de ſon ctat 
& de ſes poſſeſſions, eſt alors une plus grande 
partie du tout, & augmente de valeur relati- 
vement aux autres objets dans le rapport 
direct des beſoins de chaque citoyen: il doit 
donner davantage de ces objets des autres 
beſoins pour celui de la protection, qu'il ne 
faiſoit auparavant. De-la , Vaugmentation des 
impots dans les temps de guerres , de ſeédi- 
tions, & dans toutes les neceſſites de VEtat ; 
ce qui rentre encore dans mes principes. 
D'apres ces principes, puiſes dans P'eſſence 
meme des choſes , la taxe perſonnelle ſe pre- 
ſente ſous une face effrayante pour les gens 
riches. Si un homme qui a 1000 livres de 
revenu , paie 100 livres; il+faudroit peut-etre 
que celui qui a 400000 livres de revenu, 
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contribuat pour ſa part de 3 00000 livres. On 
peut croire que cette proportion eſt conforme 
aux loix des Echanges , aux loix de la nature, 
de la raiſon , & de Phumanité. Mais, fi on 
vouloit exiger cette contribution par une taxe 
ſeche de 300000 livres, la taxe ſeroit d'une 
duretè accablante & deſeſperante : la propoſi- 
tion ſeule n'en paroit pas ſoutenable. Je revien- 
drai cependant, par la ſuite, à cette propo- 
ſition, que je ne veux pas aden d bees, Ce 
ſeroit, ſans doute, bien ſervir Phumanite, que 
d'amener Vimpot a cette proportion, & de 
faire contribuer, dans le fait, ſans violence & 
fans tyrannie, un homme riche de 400000 hiv. 
de revenu, des trois quarts de ce revenu 
exceſſif, dont il eſt en quelque ſorte ſurcharge, 
a la decharge de dix mille malheureux qui, 
n'ayant pas meme le neceflaire phyſique , 
patent peut=etre chacun 30 livres d'impoſitions. 
Mais ſuivons l'ordre que je me ſuis preſcrit. 

La taxe perſonnelle & unique, telle qu'elle a 
etè propoſee dans une infinite d' crits, eſt de 
meme nature, quelques traveſtiſſements qu'on 
ait voulu lui donner, que la capitation & la 
taille non tarifèe; ou plutòt ce ſont ces deux 
impots reunis , & portes a un taux infiniment 
plus haut qu'ils ne le ſont aujourd'hui; ce 
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nouvel impot n'ctant , ainſi que la taille & [a 
capitation , qu'une taxe ſur le citoyen en raiſon 
de ſes facultes connues ou apprecices. 

Je crains bien que le grand nombre de ceux 
qui ont écrit ſur cette taxe, & qui en ont 
exalte les avantages; & le nombre encore 
plus grand de ceux qui en ont fait Vobjet de 
leurs vœux, n'aient confidere uniquement que 
le fardeau qu'ils aurotent depoſe , par Fextinc- 
tion des droits & impoſitions diverſes; & 
qu'ils n'aient pas portè leur vue plus loin, en 
examinant avec quelque attention celui qu'il 
vouloient prendre en echange. 

La diverſite infinie de tous les droits actuels 
en maſque du moins la quotite generale ; ce 
qui n'eſt pas auſſi indifferent qu'on pourroit 
Iimaginer. Le peuple regoit la protection de 
Etat, & les avantages qui y font attaches, 
ſans trop les connoitre ; 8 la plupart des gens 
riches ſont peuple a cet egard. Il eſt dans l'ordre, 
peut- ètre, qu'il ne connoiſſe pas davantage ce 
qu'il donne en change. L'objet de beſoin qu'il 
regoit cetant a peine ſenti, il faudroit, s'il etoit 
poſſible, lui cacher, ou lui rendre inſenſible, 
la perte de ceux qu'il donne en echange; 
autrement, il croit donner ſans recevoir, il 
ne ſent que la privation, & il en ſouffre. 
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Que la taxe unique ſoit, ſi l'on veut, moins 
forte dun quart ou d'un tiers que tous les droits 
qu'elle remplace , à cauſe des frais confiderables 
qui ſeroient ſupprimès; elle preſentera toujours, 
d'une manière ſeche & dure, une quotite 
d' impoſition que le citoyen n' enviſagera pas 
ſans chagrin. Quelle douleur pour le colon, 
le negociant , Partiſte , Tartiſan, qui ſe verroit 
enlever annuellement une partie claire & ſen- 
ſible dun bien qu'il n'acquiert qu' avec beaucoup 
de peine] Et dans quel decouragement ne 
tombera - t- il pas, en confiderant que, il 
augmente ſa fortune de moitié, ſa taxe doit 
augmenter de plus de moitic? car c'eſt la 
proportion Etablie dans la plus exacte Equite. 
Dans les provinces ou le Gouyernement n'eſt 
pas encore parvenu A tarifer la taille, & ot 
cet impòt eſt purement perſonnel (a), & par 


(4) Les tentatives qui ont 
ẽtè faites plus d'une fois , pour 
rendre la taille relle & propor- 
tionnelle , font afſez connoitre 
qu'on a ſenti dans tous les temps 
les inconvenients qui | rEſultent 
du perſonnel & de Parbitraire 
de cet impòt. Les réglements 
ſans nombre, qui ont étè donnEs 
ſur ce ſujet , ſont en meme 
temps la preuve & des vues 
toujours bienfaiſantes du Gou- 


vernement, & de Vinſuffiſance 


des moyens qu'on a cru devoir 
employer ſucceſſivement pour 
faire ceſſer les abus. Mais, que 
ne devons-nous 2 eſpErer de 
Pattention Eclairee, que le Mi- 
niſtere actuel apporte a tout ce 
qui intEreſle les progres de Pagri- 
culture & le ſoulagement de ſes 
utiles agents ! Je ne dois pas 
négliger de citer ici le nouvel 
Edit ſur les tailles, donné dans 
le mois de Juillet 1766, & publié 
en Mai 1767, dans lequel la 


1 


taux plus fort ? 
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conſequent arbitraire , combien de contri- 
buables n'oſent livrer leur ame à aucune ſorte 
d emulation, & ne retirent pas meme de leur 
champ tout le produit qu'il peut donner, dans 
la crainte d'etre impoſes Panne ſuivante a un 


Limpot par tete , en proportion des facultes 
contribuables , a peut- etre quelques avantages 
ſur Vimpot ſur les fonds, en ce qu'il eſt plus 
general, en ce qu'il porte ſur la totalite des 
biens libres & diſponibles de chaque contri- 
buable, & qu'il eſt fait, par ſa nature, pour 
etre plus èquitablement reparti ; la ſeule regle 
de proportion qu'on puiſſe ſe faire dans la 
taxe des biens- fonds étant le plus ſouvent, 
comme nous I'ayons vu, un defaut meme de 
proportion, & un principe neceſlaire d'injuſ- 
tice. Mais auſſi, l'impòt capital, dont la regle 
ne peut ètre que la connoiflance que les pre- 
poſes a la repartition peuvent avoir des facultes 
des contribuables , eſt plus arbitraire, &, en 


ſollicitude paternelle du Mo- 
narque Sexprime ainfi : Nous 
avoas profice des premiers inſ- 
tants de la paix, pour preſcrire 
les ens de parvenir un jour 
& etablir Pegalite dans la repar- 
tition des imports; & nous n'ovons 


pas laifſe ignorer, par notre De- 


claration du 13 Juillet 1364 , que 
nos vues à cet egard ne pourroient 
ttre remplies que lorſque nous 
aurions fait ceſſer toute eſpece 
darbitraire , & mis, par ce moyen, 
nos Sujets en état de ſe lirrer 
entierement à la culture des terres 
& a leur induſtrie. 
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cela, plus ſujet encore à Verreur ou a Vinjuſtice 
des prepoſes , & à la mauvaiſe foi de la part 
des contribuables. Enſorte qu'on peut dire, 
que dans la taxe reelle il y à plus de vice de 
la choſe, ſuivant l'expreſſion de PAuteur de 
Eſprit des Loix ; & que dans la taxe perſon- 
nelle il'y @ plus de vice de Phomme. Eh! qui 
ne voit pas, au premier aſpect, tous les abus 
effrayants de cet arbitraire, ſource inẽpuiſable 
de faveur & d'injuſtice! 

Mais je veux croire aveuglement a Vintegrite 
des prepoles : je veux qu'ils ſoient ſans paſſions 
& ſans prejuges, & qu'ils maient pour principe 
& pour regle inviolable, que Fequite ,” que 
amour du vrai, de Vordre, & de la juſtice 
diſtributive: je veux enſin qu'on refonde les 
hommes, en meme temps que le ſyſteme de 
finance, & . qu'on les faſſe pour le ſyſtèẽme, des 
qu'on ne ſe propoſe pas, ce qui ſeroit plus 
ſenſe, de faire le ſyſteme pour les hommes 
tels qu'ils ſont. 

On ne dètruira pas, du moins, Pinteret que 
chaque contribuable a de diminuer ſa portion 
contributoire: à moins qu'on ne pretende qu'il 
ſe fera juſtice lui-mème; car il y a des Ecri- 
vains qui ont pouſſè le fanatifme de la nou- 
veaute, juſqu'à dire que les contribuables iront 
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avec empreſſement, & ſans aucune inſtigation, 
porter aux prepoſes leur portion de limpot , 
dans FexaQte proportion de leurs facultes. Cette 
dee, ſi elle Etoit ſerieuſe, feroit plus d'honneur 
a leur cœur qu'a leur eſprit. 

Dans cet état, comment les prepoſes les 
plus integres pourront - ils patyenir a connoitre 
exactement les facultes de chaque citoyen ? 
comment demeleront-ils la verite, au milieu 
de tant dinterets divers qui conſpirent a 
Fetouffer > Combien de gens; cachent leur 
fortune, pour peu que leur interet le demande? 
combien la cacheront avec encore plus de ſoin, 
lorſquelle ſera la meſure dune taxe forte dans 
ſa quotite , dure dans ſa nature, vicieuſe dans 
ia forme, & violente dans ſa perception? Si 
les fortunes qui conſiſtent uniquement en 
domaines & biens en Evidence, ſont ſi difficiles 
à apprecier avec quelque juſteſſe; combien le 
ſeront dayantage le talent de Lartiſte, Vinduſtrie 
du negociant , & le travail de Pouyrier de toute 
eſpece ? fera-t-on des recherches dans les 
papiers, dans les livres du negociant? deſcen- 
dra-t- on dans l' intérieur des affaires les plus 
ſecrettes du citoyen ? Les plus adroits echap- 
peront encore a toutes les recherches ; la bonne 
foi ſera toujours ſacrifice ; & il ne reſtera que 
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la gone d'une inquiſition plus dure que Vimpot 
mème, avec une méfiance univerſelle , qui 
naitra bientdt de * neceſflite de tenir ſes eee 
ſecrettes. 

Mais n'y a-t-il pas encore un autre incon- 
venient oppoſe a celui-la > Combien de gens 
peu fayoriſes de la fortune ont interet- de 
paroitre riches, ou au moins de cacher leur 
mediocrite? Combien de magiſtrats, d officiers, 
de gentilshommes , de gens bien nes ſe privent 
du nèceſſaire, pour ètre, a extérieur, en Etat 
de ſoutenir le ton de leur profeſſion , de leur 
famille, ou ſeulement de leur Education ? 
Combien de nëgociants, dont le capital eſt 
preſque entierement englouti par des pertes 
ſecrettes, conſervent le ton & l'extèrieur de 
leur ancienne opulence , pour ſoutenir un 
credit , qui ſeul peut, par la ſuite des temps, 
retablir leurs affaires? On les taxera ſuivant 
leur fortune d'opinion : & c'eſt cette opinion 
meme , qu'ils ont tant d'interet de ne pas 
dementir , & a laquelle ils ſacrifient toute 
leur exiſtence, qui les met hors d tat de porter 
une taxe meme mediocre, & proportionnee 
a leur veritable ſituation, fi on la connoiſſoit. 
Une taxe Etablie ſur la for trompeuſe de cette 
opinion , leur porteroit le dernier coup. 
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Quand meme la taxe unique pourroit @tre 
reglee dans la plus heureuſe proportion, d'apres 
des lumieres au-defſus de Phumanite , comment 
pourroit-elle ſuivre les variations qui arrivent 
journellement dans les facultés & dans les 
beſoins de chaque citoyen, & qui en changent 
les rapports? C'eſt la fortune qui diminue, 
lorſque les beſoins reſtent les m&mes : de deux 
artiſtes, ou de deux ouvriers d'un m&me état, 
Pun peut Etre dix fois plus employ , & gagner 
dix fois plus que ſon confrere; alors il doit 
payer une taxe quinze ou vingt fois plus forte: 
mais demain le premier peut perdre cette 
grande vogue, & n'avoir pas meme autant de 
facultes contribuables que le dernier. Ce ſont 
les beſoins qui ſe multiplient, ſans que les 
facultes croifſent dans la meme proportion; 
comme dans la ſurvenance d'un grand nombre 
d' enfants. Ce ſont , enfin, les beſoins qui 
augmentent, en meme temps, & par la meme 
cauſe” que les facultes diminuent; comme 
quand un ouvrier, dont toute la richeſſe 
conſiſte dans le travail, ſe trouve, par la 
maladie, prive de cette unique richeſſe, avec 
plus & de plus grands beſoins. La taxe ſortira 
donc ſouvent des proportions les plus juſtes 
qu'on aura pu lui donner, parce qu'elle ne 
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peut pas ſe preter & ſe plier aux accidents 
& aux circonſtances. 

Outre ces difficultes. ſans nombre, & qui 
naiſſent a chaque pas, lorſqu'on veut aſſurer 
a la taxe perſonnelle & unique quelque pro- 
portion raiſonnable ; Feffet le plus prochain 
de ſon  Etabliſſement , dans la plus grande 
perfection qu'on puiſſe lui ſuppoſer , eſt 
d'ctouffer l'induſtrie. Le citoyen, qui verra 
ſans ceſſe, à c0te de ſon travail, cette taxe 
avide toujours prete à en partager les fruits, 
& dont la loi la plus equitable eſt d'enlever 
une quotite de ces fruits d autant plus grande, 
qu'ils ſeront plus confiderables , ſera bientor 
decourage. A l' emulation que donne le defir 
d'accroĩtre ſes richeſſes, ſuccedera le plus 
funeſte engourdiſſement. La taxe unique, ge- 
nerale, & proportionnelle aux facultes , eſt 
done, comme la taxe reelle , deſtructive de 
la richeſſe qui fait ſon aliment , & par con- 
ſequent deſtructive d'elle-mème. 

Mais ſuivons les operations de cette taxe 
dans ſon ètabliſſement mechanique. Comment 
& par qui ſera reglee la portion que doit 
donner chaque contribuable ? Y aura-t-il des 
commiſſaires prepoſes ad hoc , ou fi ce ſeront 
les provinces , les villes, les communautes 
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d'habitants dans les campagnes, les commu- 
nautes des arts & metiers dans les villes, 
qui s' impoſeront elles-mèmes? Si les prepoſes 
pour la reEpartition de la taxe unique ſont des 
commiſſaires, meme pour chaque generalits ou 
chaque province, ils manqueront des connoiſ- 
ſances locales; ils ne pourront jamais entrer 
dans des details qui ſeuls peuvent donner, 
avec une ſorte de juſteſſe, Vetat des contri- 
buables : ſource d'injuſtice inévitable. Si à 
cette injuſtice ſe joint la faveur, Pune & autre 
ſoutenues de Pautorite dont ces commiſſaires 
taxateurs doivent neceflairement ètre revetus, 
quel deſordre ! L'arbitraire, deja fi funeſte par 
ſa nature, sil Etoit encore arme dune autorite 
trop Elevee au- deſſus du contribuable , ſeroit 
la deſolation des peuples aſſervis, & le fleau 
le plus deſtructeur. 

Mais, qui eſt-ce qui reglera , avant tout, 
la ſomme totale qui devra etre levee ſur chaque 
communauté? celle à laquelle chaque ville, 
chaque Eveche, chaque province ſera impoſce? 
Quelles connoiſſances approfondies & detaillees 
ne faudroit-il pas avoir des forces de toutes les 
provinces, de leur culture, de leur commerce 
& de leurs debouches , pour les comparer, & 
etre en Etat d aſſiguer a chacune la portion de 
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Fimpot total qu'elle doit porter; & diviſer 
enſuite cette portion entre chaque ville, & 
chaque village, dans la proportion de la richeſſe 
des unes & des autres ! Combien de differences 
locales! combien d'inéègalités & de nuances, 
que toute Phumaine ſagacite ne peut jamais 
ſaifir ! & combien de variations journalières 
que l'œil le plus attentif ne peut pas ſuivre ! 
Or, comme il eſt impoſſible, Foſe dire phy- 
ſiquement, de trouver des proportions gèo- 
metriques dans cette matiere ; chaque erreur, 
quelque legere qu'elle puiſſe Etre , qui ſe 
trouvera neceflairement, dans chaque operation 
de repartition de Fimpot , entre toutes les 
provinces de VEtat , entre les villes d'une 
meme province, entre les corps & commu- 
nautes d'une meme ville, & enfin entre les 
membres d'une meme communauté, fera une 
ſomme d' erreurs, qui portera ſur un ſeul 
contribuable, & le mettra dans un état de 
diſproportion incroyable avec un contribuable 
Tune autre province. Qu'on jette les yeux 
ſur la repartition des tailles, dont la marche 
eſt a peu pres la meme, & qu'on ne perde 
pas de vue que la taxe unique remplaceroit la 
taille & beaucoup d autres ſortes Cimpoſitions ; 
par conſequent , qu'elle ſeroit beaucoup plus 
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forte; par conſequent, que les erreurs, les 
injuſtices & le deſordre ſeroient infiniment 


« 


plus grands. 
Outre les vices inherents à la nature de 
cet impòt, & les inconvenients monſtrueux 
& inevitables de ſon etablifſement , on ne yoit 
peut=etre pas toutes les difficultes de fa per- 
ception de la part meme du contribuable. Les 
vues pleines d'humanite des · partiſans de cette 
taxe ſont d' adoucir le ſort du contribuable, 
en diminuant la quotite de ſon impoſition ; & 
ils ne ſe doutent pas ſurement que cet imp0t, 
quoique diminue en quantite , & quoique 
juſtement reparti, ſi cela etoit poſſible, acca- 
bleroit le contribuable, qui ſeroit trop ſouvent 
dans l'impoſſibilitè abſolue de le payer. 
Les richeſſes qui doivent payer Vimpot 
Etant, pour la plus grande partie, incertaines, 
caſuelles, &, pour ainſi dire, journalieres; 
Pimpot doit Etre conſtituè de maniere qu'il ſe 
plie à toutes les variations de la richeſſe du 


contribuable. En vain ſe recrie-t-on contre la | 


quotite totale des droits payes ſur toutes les 
choſes de conſommation : en vain affure-t-on 
que Pintèrèt conſtant du contribuable, quel 
qu'il ſoit , eſt de payer moins en une ſomme 
fixe & connue, plutot que de payer plus en 
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une infinite d'articles. Conſultons la conduite 


que tiennent librement la plupart des contri - 
buables dans des choſes analogues a Vimpot: 
Combien d'ouvriers en état de faire leurs 
proviſions de vin, bois, & autres denrees z 
avec la connoiſſance certaine de Pavantage 
qu'ils y trouveroient, ſe fourniſſent conſtam- 
ment chez les detallleurs? Il en eſt abſolument 
de meme de l'impòt reparti ſur les choſes de 
conſommation, qui ( lorſqu' il eſt a la charge 
du conſommateur) ſe paie par parties tres- 
ſubdiviſèes; & qui, quoique plus fort, dans 
toutes ſes parties priſes enſemble, qu'une taxe 
unique & indiviſible, eſt cependant beaucoup 
moins onèreux. Ajoutons, que le conſomma- 
teur, dans ce cas, confond preſque toujours 
Timpòt avec la choſe meme, ce qui eſt de la 
plus grande importance: car, loin que le de= 
couragement naiſſe de cet 1mpot , ainſi identifiè 
avec la valeur intrinſeque des choſes.impoſees ; 
il n'en peut reſulter que emulation la plus 
active. | 

En effet, la loi generale de Vimpot-eſt qu'il 
doit augmenter dans une proportion toujours 
eroiſſante de l'aiſance du contribuable; - c'eſt- 
dire, qu'il doit Etre plus que double, fi 
Taiſance eſt double, Or, que l'on compare; 
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dans cette proportion, la taxe perſonnelle 
prenant directement & forcement une portion 
du revenu, avec la taxe ſur les choſes de 
conſommation: il eſt ſenſible que, dans cette 
derniere eſpece d' impòt, perſonne ne pouvant 
ſeparer de la valeur de Pobjet le droit qui en 
fera une partie eſſentielle, comme les frais 
font partie de la valeur des choſes, chacun 
n'aſpirera qu'a pouvoir payer le droit, en 
Etendant ſa jouiſſance avec ſa fortune. 
Quant aux citoyens qui ont un revenu fixe, 
& qui , ne vivant pas au jour le jour comme 
les ouvriers dont nous venons de parler, ſont 
dans le cas de mieux calculer leurs vyeritables 
intérèts, on pretendra , ſans doute, qu'il leur 
ſeroit parfaitement egal de payer , en une 
ſomme fixe & connue, ce qwils paient en 
detail ſur toutes leurs conſommations ; ou du 
moins que, pour peu que la ſomme totale fut 
moindre d'un ſixième ou d'un quart , ils prefe- 
reroient infiniment cette forme d impoſition. 
Je voudrois qu'il fut poſſible d valuer avec 
preciſion ce que chaque citoyen paie indirec- 
tement, en raiſon de ces droits mis ſur les 
choſes de conſommation, & qu'on lui dit: 
Vous aurez le caffe A 18 ſols au lieu de 20 
ſols, le tabac a 25 ſols au lieu de 3 livres; 
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vous aurez toutes les denrees & marchandiſes, 
& meme le travail de Fouvrier , a un prix plus 
bas qu*auparayant : mais la portion que vous 
payez aujourd'hui des droits mis ſur les choſes 
en augmentation de leur valeur, etoit de 4000 
livres; vous n'en paierez que 3000 livres: fi 
elle Etoit ſeulement de 200 livres, vous n'en 
paierez que 150 livres. Je veux croire que 
cette nouveautè interefſeroit d abord, &qu'elle 
pourroit Ctre adoptce dans un premier moment 
de fermentation ; mais je crois pouvoir aſſurer 
qu'on ne ſeroit pas long-temps à reclamer la 
libertè de payer ou de ne pas payer, en con- 
ſommant ou en ne conſommant pas, diit - on 
payer beaucoup plus par Fevenement, 

Obſervons que je ne parle ici que des droits 
ſur les choſes qui ne ſont pas de beſoin indiſ- 
penſable. Car un droit etabli ſur un objet de 
neceflite abſolue , ce qui a exactement le meme 
effet qu'un impo0t capital, pourroit etre rachete, 
ſans doute , par tout bon calculateur, pour peu 
qu'il y trouyat d'avantage. 

Ce qui intéreſſe yeritablement un homme 
riche, n'eſt pas d avoir, avec ſon revenu , plus 
ou moins de ſuperfluites a conſommer ; c'eſt 
de depenſer ce revenu en entier, a quelque 
prix que ſoient les objets de ſes deſirs: c' 
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en cela ſeul que peut conſiſter ſa jouiſſance. 
Or on altere cette jouiſſance d'une maniere 
ſenſible, lorſqu'on le prive d'une modique 
portion de ſon revenu: mais il ren eſt pas 
de meme , lorſqu'on fait * encherir , par des 
droits, les objets de ſon luxe. Nous voyon; 
tous les jours que la reputation des ouvriers 
à la mode met de vraies taxes ſur les choſe 
d'agrement , & meme ſur celles de commodite, 
Ceux qui paient ces taxes, ajoutces à la valeur 
intrinſeque des choſes ; & en diminution de 
ce qu'ils pourroient fe procurer des autres 
objets de beſoin, loin de fe recrier ſur la 
cherte de ces choſes, en tirent une ſorte de 
vanite , qui fait meme partie de leur jouiſſance, 
Nous voila parvenus à la troiſième eſpece 
d'impòt, qui conſiſte en droits ſur les choſe 
de conſommation , & dont j'ai deja annonce 
la ſuperiorite ſur les taxes reelle & perſon- 
nelle. Yexaminerai cette troifieme eſpece d'im- 
pdt , en me conformant a Pordre que ai 
ſuivi dans Pexamen des deux precedentes , & 
en mettant autant de clartè & de preciſion 
qu'il me ſera poſſible, dans le developpement 
de ſes divers rapports, qui n'ont pas été bien 
vus juſqu*a-preſent , parce qu'ils ſont beaucoup 
plus compliques que ceux des taxes reelle & 
perſonnelle. 
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CHAPITRE IV. 
De la Taxe ſur les clioſes de conſommation. 


11 de Eſprit des Eoix dit » que 
» la taxe capitale eſt plus naturelle a la ſervi- 
» tude; & que la taxe ſur les marchandiſes 
» eſt plus naturelle à la liberte , parce qu'elle 
» ſe rapporte d'une manière moins directe a 
» la perſonne. » 

Conſidèrons d' ahord cette taxe , comme 
ne devant porter que ſur les conſommateurs , 
en Ecartant toutes les exceptions & les ob- 
ſervations particulieres , ſur leſquelles nous 
reviendrons enſuite. 


§. 1. 


De la nature & des effets politiques de cette taxe, 
conſiderte d abord comme ne devant porter que 
ſur les conſommateuis. 


Cet impòt eſt indirect, en ce qu'il ne porte 
pas, nommement , ſur tel ou tel citoyen. 
Cependant il eſt aſſis tres-diregement , quoi- 
qu'indiſtinctement, ſur les richeſſes de chaque 
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citoyen : car, que la richeſſe d'un homme, 
qui n'eſt que ce qu'il a a donner en echange 
des objets de ſes beſoins, ſoit diminuee par 
une taxe dans une proportion quelconque, ces 
objets n'etarit point augmentes de valeur; 
ou que, ſa richeſſe étant intacte, les objets 
qu'il a A acheter ſoient encheris dans la 
meme proportion; il en reſulte exactement 
le meème effet. La taxe ſur les choſes de 
conſommation , bien combine, ne doit donc 
pas ètre regardee comme indirecte, dans la 
ſignification que preſente d'abord ce mot; 
c'eſt-A- dire, comme devant retomber ur tel 
ou tel citoyen, independamment des facultes 
de Pun & de autre, & fans aucune regle ni 
meſure. 

La proportion de l'impòt, ſous quelque 
forme qu'il ſoit congu, devant ᷑tre reglce 
ſur les principes que nous avons developpes 
en parlant de la taxe perſonnelle; il ſuit de 
la, en premier lieu, que la taxe ſur les objets 
de conſommation ne doit point ètre ctablie 
ſur ceux d abſolue neceflite ; en ſecond lieu, 
qu'elle doit ètre toujours plus forte ſur les 
autres objets, en raiſon de ce qu'ils geloignent 
davantage de la premiere néceſſité. 

La premiere loi de cette taxe, diſons-nous, 
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eſt que les objets de premier beſoin en ſoient 
exempts. Le plus grand vice, ſans doute , 
ſeroit que homme qui, a quelque titre que 
ce ſoit , ne peut que fe procurer fa vie ſtric- 
tement, ſe trouyat charge de quelque impot , 
ſoit par la diminution de ſes moyens, ſoit 
par augmentation du prix des objets de 
premiere neceflite, En vain la loi ſociale 
reclame-t-elle la portion qu'il doit porter du 
fardeau commun. Les loix de la nature ſont 
anterieures ; &, loin que la fociete ait pu les 
detrure, c'eſt ſur ces loix memes qu'elle eſt 
tondee ; & c'eſt delle qu'elle tient ſa ſanction. 

Independamment des loix de la nature & 
du cri de Phumanite , c'eſt, pour tout le refte 
de la ſociete, un avantage bien mal entendu , 
que de faire ſupporter au malheureux , qui n'a 
que de quoi vivre, une partie de la charge 
publique, & de le reduire a ne vivre qu'a 
moitié, ſi je peux m' exprimer ainſi: ( c'eſt 
litteralement ce qu'on peut dire des payſans 
de certaines provinces , qui ne vivent que de 
bled noir & de mauvais fruits ; ) il ne faut 
que la plus petite erreur dans la repartition , 
pour le faire perir , ou pour en faire un men- 
diant , un fraudeur , & peut-etre pis. Ce qui 


fait une grande difference , non-ſeulement pour 
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je fiſc de Etat, mais pour la richeſſe com- 
mune : car il mettoit a la maſſe, par fon 
travail, peut- etre dix fois plus qu'il n'en reti- 
roit; &, depuis ſa defeQion , il prend neceſ. 
ſairement à la maſle de la richeſſe, puiſqu'il 
vit; mais il n'y met plus rien. — 

La ſeconde loi eſt que la taxe ſur les choſes 
ne ſoit pas en raiſon de leur valeur relative, 
( ce qui reviendroit , quant à la repartition de 
Fimpat paye par les conſommateurs, à la 
proportion injuſte d'une quotite égale; c'eſt- 
a-dire, ou d'un dixieme, ou d'un cinquieme, 
& c. du revenu de chaque contribuable ; ) mais 
qu'elle ſoit toujours plus forte ſur chaque objet 
de beſoin, en raiſon de ce que le beſoin 
g'cloigne davantage de la neceflite ; ce qui 
doit repartir Vimpot entre les contribuables 
dans une raiſon progreflivement croiſſante, 
que nous avons vu Etre la ſeule regle de 
Fequite. Je dois convenir qu'il eſt quelques 
objets de beſoin qu'on ne peut pas aſſujettir 
à cette taxe, d'autres peut- etre qui lui echap- 
peroient dans l' execution. Mais jetablis uni- 
quement des principes de theorie , puiſcs dans 
la nature des choſes & dans les loix de la 
politique Economique. Lexécution, & les 
moyens dapplanir les difficultes qui $'y ren» 
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contrent, demandent toute la ſagacite , ex- 
perience & les grandes vues de Phomme 
d'Etat, & ſortent de la ſphere des meditations 
du philoſophe. La regle qu'il faut ſuivre dans 
cette forme d'impot , comme dans toute autre, 
eſt donc de donner-au riche tout ce qu'il peut 
porter du fardeau public ; parce qu'on ne peut 
le menager, qu'en ſurchargeant vingt ou cent 
contribuables des clafſes laborieuſes, qui font 
eſſentiellement la richeſſe de la nation. | 

La difficultè d'impoſer certains objets de 
beſoin , & de ſuivre Pexecution de Fimpot 
ſur pluſieurs autres, eſt peut - ètre la ſeule 
raiſon qu'on puiſſe avoir d'y ſuppleer par les 
taxes reelle & perſonnelle ; enſorte qu'au lieu 
de ſonger a remplacer , par ces deux taxes , 
ou par une ſeule, tous les droits qu'on peut 
percevoir ſur les objets de conſommation , on 
doit peut-Ctre prendre Vinverſe de ce projet, 
& ne ſe propoſer de remplacer ainſi (a) que les 
droits qui ne peuvent pas ètre ètablis ou peręus 
ſur certains objets; & tendre cependant, autant 


(a) Apres la diſcuſſion de la lieu de toute autre eſpece 
taxe qui nous occupe a preſent, dimpòt; & je —.— quel- 
je parlerai encore, mais très- ques moyens d' Eviter les incon- 
briẽ vement, de la taxe perſon- venients qui ſont, ou dans la 
nelle & de la taxe relle, en, nature, ou dans les formes 
ne les confiderent plus ni Pune conſtitutives de ces deux taxes. 
hi autre, comme devant tenir 
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qu'on le peut, a ramener Pimpòt a cette forme, 
dont il eſt facile de montrer les avantages ſur 
les deux autres. 

L'appreciation phyſiquement exacte de la 
richeſſe de chaque contribuable ne peut pas 
ſe trouver dans les choſes qu'il a à donner 
en échange, conſider&es ſeules; parce que la 
valeur relative de ces choſes depend de celle 
de tous les autres objets avec leſquels elles 
ſont compares. Conſequemment , on ne peut 
jamais aſſeoir une taxe proportionnee ſur cette 
richeſſe priſe abſolument , & ſans egard a ſes 
relations avec les autres valeurs. La taxe (ur 
les choſes de conſommation , qui s'interpoſe 
entre les échanges par leſquels le citoyen 
donne & regoit , n'eſt pas reglee ſur la ſeule 
valeur directe de l'objet tax; valeur qui de- 
pend, tant du degrè du beſoin, que du degre 
de raretè de cet objet. Elle a encore neceflai- 
rement égard a l'influence des autres valeurs 
ſur elle; ce qui eſt aiſe a entendre. Vingt 
muids de vin, fi le beſoin eſt au meme degre, 
& fi la quantite du vin eſt la meme que 
Pannee dernière, ont une meme valeur directe; 
mais, fi le bled , les Etoffes, &c. ſont en 
moindre quantité qu'ils n'etoient , les vingt 
muids de vin ne ſont pas une auſſi grande 
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richeſſe, parce qu'ils n'ont pas la meme valeur 
relative qu'ils avoient. Cependant une taxe 
ſur le poſſeſſeur de ces vingt muids de vin, 
Etablie en raiſon de fa richeſſe confiderce 
ſeule, n'eũt pu qu'etfe la meme ; mais la taxe 
qui eſt interpoſèe entre la vente du vin & les 
achats d'etoffes, ne ſera pas la meme , parce 
que, le produit de la vente du vin étant em- 
ployè a acheter des étoffes, le poſſeſſeur du 
vin, qui aura achete moins d'Etoffes en raiſon 
de leur cherte , aura payè une moindre taxe. 

En outre , en ſuppoſant toutes choſes egales , 
on voit que, par la forme de cette taxe & 
la regle de ſa proportion, fi deux citoyens 
ont a donner preciſement un objet egal , celui 
des deux qui a a receyoir un objet moins 
cloigne de la nèceſſitè, aura pays une moindre 
taxe; & que, fi la taxe ſur Vobjet donne eſt 
dans le cas d'etre ſupportee par le conſomma- 
teur ſeul , & qu'un des deux ait a recevoir un 
objet de neceflite, il n' aura rien paye de la taxe. 

Dans la taxe reelle ou perſonnelle , le 
contribuable voit diminuer, par une rèduction 
fixe & determinee de ſa richeſſe, la quantite 
des objets de beſoin qu'il peut ſe procurer: 
dans celle - ci, il donne a chaque objet une 
plus grande portion de ſa richeſſe; ce qui 
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diminue également la quantité d'objets qu'il 
peut obtenir. Mais, dans le premier cas, 
i] achete la protection par une ſorte d'abon- 
nement, qui eſt ſouvent injuſte, parce qu'il 
n'eſt pas volontaire, & qu'il eſt, comme 
nous Tavons vu, de nature a ne pouvoir pas 
Fetre. Dans le ſecond cas, le contribuable 
paie la protection en detail, fi on peut s'ex- 
primer ainſi ; ce qui exclut & les erreurs & 
les injuſtices; & , ce qui eſt peut-Ctre plus 
analogue a l'objet meme de Vimpot , qui n'eſt 
qu'un echange , par lequel le citoyen recoit 
les effets detailies de la protection, qui ſont 
ſes diverſes jouiſſances aſſurèes. 

La contribution, qui n'eſt plus une taxe 
entière, mais qui ſe trouve diviſce & repartie 
ſur les diverſes jouiſſances, & qui s'eſt en 
quelque ſorte 1dentifice avec les objets de 
ces jouiſſances, s'etablit naturellement dans la 
plus exacte proportion des facultes de chaque 
contribuable. Elle $'etend & ſe reſſerre d'elle- 
meme ſuivant I'equite , par l'effet d'une pre- 
miere impulſion donnee à la machines & elle 
ſe prète · à toutes les variations poflibles de 
la fortune de chaque citoyen. L'exemption 
meme marche toujours a cote de Pimpoſition , 
pour decharger entièrement celui dont la 
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richeſſe eſt reduite au ſeul nëceſſaire. Elle ne 
preſente aucun abus, aucun vice de Phomme ni 
de la choſe: C eſt la loi ſeule qui prononce, & 
qui ne peut tre, ni corrompue, ni ſurpriſe, 
ni avoir d acception de perſonne, puiſqu' elle 
ne voit que les richeſſes, & non les hommes 
contribuables. La protection & les titres ne 
peuvent pas decharger le riche en credit , & 
accabler le foible ou le malheureux , qui trouve 
dans ſa mediocrite meme 1a plus ſtire defenſe. - 

Le contribuable , qui n'a de richeſſe que 
ſon talent ou ſon travail, paiera cette taxe 
dune manière tres-variable a la verite ; mais 
c'eſt en cela meme que conſiſte la meilleure 
forme de Fimpòt: car, ſi le travail de ce 
citoyen ceſſe d etre objet de beſoin des autres 
hommes, & perd ſa qualité de richeſſe, il n'a 
rien à donner. LEtat ne perd pas pour cela, 
parce que autres travaux, qui prennent plus 
de faveur, rempliſſent le vuide du premier; 

Cette taxe ſuit exactement la proportion 
dans laquelle le citoyen peut & doit Echanger 
les objets de ſes divers beſoins contre celui 
de la protection. Nous avons vu qu'aucun 
homme ne ſonge a ſe procurer objet d'un 
beſoin inferieur z avant que ſes beſoins ſupé- 
rieurs ſoient ſatisfaits; & cela, ſans avoir 
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Egard à la valeur relative de chaque objet, 


qui eſt en raiſon du heſoin de tous les hommes. 
Louvrier, qui par ſon travail a deja acquis 
les objets des beſoins ſuperieurs au vin, ſe 
procurera celui - ci, quelle que ſoit ſa valeur 
relative, avant que de paſſer aux objets dont 
la valeur eſt inferieure pour lui: dès - lors il 
paiera la taxe miſe ſur cette denree. Que f 
ſa richeſſe ne lui permet pas de ſatisfaire ce 
beſoin, en entier, au prix ol eſt le vin, prix 
dont la taxe fait une partie, il le fatisfera 
toujours juſqu'a la concurrence de ſon moyen; 
& il paiera la taxe dans cette proportion. 
Qu'on ſuppoſe ici la taxe perſonnelle etabl!e 
pour remplacer la taxe ſur le vin: Pouvricr 
paiera le vin moins cher de toute la taxe; 
alors, comme ſa richeſſe eſt caſuelle, il con- 
ſommera plus de vin dans le temps de ſon 
aiſance, ſans comprendre qu'il doit” racheter 
la modicite du prix auquel il le paie , „ par le 
ſacriſice d'une partie de ſa jouiſſance; autre- 
ment, qu'il doit ſe reſtreindre ſur cet objet, 
pour payer ſa portion de Vimpdt. De meme, 
fi ſes facultes vont plus loin que cet objet de 
beſoin , pris dans fa valeur ſimple, il paſſera 
a celui du degre ſuivant , ſoit qu'il ne goccupe 
pas du beſoin de la protection, trop peu 
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ſenſible pour lui, ſoit qu'il compte trop ſur 
la durèe de fa richeſſe, qui peut cefler d'un 
moment à l'autre. On ne pourra enſuite obtenit 
le paiement de fa taxe perſonnelle, que par les 
contraintes & les executions , comme dans le 
recouvrement de la taille; &, pour y ſatiſ- 
faire, il ſera oblige de donner, en remplace- 
ment d' objets de beſoin inferieurs, qu'il n'a 
pas ſcu ſe refuſer lorſqu'il avoit les moyens 
de ſe ſatisfaire, des objets de beſoin ſuperieurs 
à celui de la Protection ; C'eſt-à-dire, des 
choſes de premiere neceſſite, 

On ſent ici, mieux que je ne pourrois 
Fexprimer , toute la ſuperiorite de la taxe fur 
les choſes de conſommation , qui ſuit pied-à- 
pied les moments de Paiſance du contribuable, 
qui les attend, & qui ne peut jamais 8 
tromper ; qui, confondue avec la valeur in- 
trinſeque des objets de ſes jouiſſances, eſt 
inconnue du contribuable lorſqu'il la paie , & 
n'exiſte meme pas lorſqu' il eſt hors d'etat de 
la payer ; enfin qui, par l'ordre qu'elle le force 
de mettre dans la diſtribution de ſa richeſſe, 
en lui preſcrivant les objets dont il faut 
qu'il ſe prive pour ſatisfaire a l'impòt, eſt 
une loi de Peconomie domeſtique, autant que 
de l'economie de Etat. 
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Point de decouragement a craindre dang 
aucune partie de la richeſſe, puiſque ce n'«| 
pas Paccroifſement de la richeſſe, qui eſt l 
meſure de Prmpot , mais Puſage. toujours libre 
qu'on en peut faire. M. de Monteſquieu a judi- 
cieuſement obſerye que les peuples payoient, 
ou Etoient en état de ,payer; des tributs plus 
forts , en proportion d'une plus grande liberte, 
La 9 Y qu'il en donne, pour les Republique, 
eſt que le citoyen „ qui fait partie du Souye- 
rain, & qui croit payer a lut-meme , a toujours 
la volonté de payer ; mais, comme il a re- 
marque, en meme temps, qu'on trouve cette 
proportion dans tous les Etats od la liberte y; 
ſe degradant juſqu'au deſpotiſme, la liberte 
qu'il regarde comme la cauſe qui peut faire 
augmenter les tributs , n'eſt pas la meme dan; 
les Monarchies que dans les REpubliques. [| 
faut donc dire que cette liberté eſt celle de 
payer ou de ne pas payer, en conſommant 
ou en ne conſommant pas, quand Iimpdt 
eſt mis ſur les choſes de conſommation : & i 
ſera peut · tre plus vrai de dire du contribuable, 
dans ce cas, ce que l Auteur de Eſprit des Loir 
dit du Republicain, BY, a toujours la volonte 
de payer. 

On ne peut pas manquer de 1 m objecter que, 
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le paiement de Vimpot étant une ſuite & une 


partie meme des conſommations libres; Pavare, 


qui ſe refuſe tous les objets de ſes beſoins, 
ne paiera point la taxe , quoique plus en etat 
de la payer par ſes pargnes meme , que tout 
autre citoyen. 

Si on veut ſe rappeller ce que nous avons 
dit au ſujet des depenſes du revenu, on verra 
que cette objection n'a pas autant de poids 
qu'elle -paroit en avoir. En premier lieu, 
celui qui ne fait aucun emploi de ſon argent, 
n'eſt pas riche : ſes heritiers ſeuls pourront 
Vetre.; & on doit Sen repoſer ſur eux du 
ſoin d'acquitter envers-VEtat les arrerages de 
la taxeFretenue par Tavare. En ſecond lieu, 
Timpôt n'a pas mème diminue dans le temps 
que Favare, qui ne confommoit pas, ne payoit 
pas la taxe. Nous avons obſerve que Pargent 
n'eſt le gage des richeſſes rèelles, qu autant 
qu'il eſt dans la circulation; & que, tant qu'il 
eſt enfoui, il eſt comme sil n'exiſtoit pas; ce 
qui ne fait abſolument que retarder Payantage 
que la nation doit prendre ſur les autres par 
Pabondance relative de ſon numeraire, mais 
ne change rien aux valeurs relatives des Hers 
des beſoins.dans VEtat. Si Pavare edit apports 
ſes beſoins dans VEtat , il efit donné une 
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' extenſion de valeur aux objets de ces beſoins; 
mais cette extenſion de valeur neut étè qu'en 
diminution de la valeur de tous les objets des 
autres beſoins: voilà pour les valeurs r&elles. 
Quant aux valeurs repreſentatives , la quantité 
d' eſpece que cet homme auroit miſe dans la 
circulation, y auroit acquis une valeur de 
repreſentation , aux depens- des autres parties 
de Feſpece. Ibn'y a done, dans cet engorgement 


i 
de Peſpece que reſſerre Pavare , aucune dimi- 
nution de richeſſe; (a) par confequent , aucun = 
deſſèchement des ſources de Pimpot/Les dia- 7 
mants, les bijoux , &c. qu'auroat pu acheter k 
Fargent de Vavare, ſeront achetes par les autres Pr 
parties de Peſpece qui toutes ont plus de e 
valeur, en raiſon d'une moindre quantité. ce 
ene * ——— ISS: | — — a 
a) Le reſſerrement de,leſ- ſortir argent du Royaume, Par | 
mY, contre lequel on 'a taut ce moyen, Etat ſentiroit qu 
cri6 , n'eſt vicieux dans Vordre point la ſecouſſe que donne £6: 
que , wy pat la * — „tant à fa richeſſe in- es 
e fen. ai, données, qui eſt rieure qu à (a richeſſe relative, 
writ la Cuptriorits BY richeſſe une ra hel fubite dans la *. 
d une pation ſur les autres; Mais quantité de ſes eſpeces'repreſen- pay 
ce teſſerrement pourroit , loin tatives. 
Cette un vice, tourner à Pavan-! Don on peut voir ce qu'il faut a 
tage de la nation, Sil Etoit fait penſer du ſentimeut des Ecrivain foil 
avec regle & meſure. Ce ſeroit - qui ont pretenda que ce ſeroit erg 
un tres · grand bien, par exemple, un mal que ] Etat fit des reſerves. 


qu' en temps de paix, & lorſque On a meme oũtré cette idée, 
nos diverſes exportations nous & on & été juſqu'a dire qu'i 
font tentrer beaucoup d eſpeces, toit utile que I Etat dit aux 
r en reſerve une partie, citoyens. Eden rien de plus 
que les bourſes s ouyriſſent abſurde ? | 
dans le temps on la guerte fait Ws 085 
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La tan ſera: done payde; & cette take. ſen 
la meme, quoique moindre en numéraire; 
puiſque la valeur de Peſpece donnde à EEREtat 
ne ſera pas differente. eg 00 934 tay 

Dirai - je que le ſeu] citoyen riche qui 
veritablement ſe trouveroit ſouſtrait . ar la 
taxe, ſerdit celui qui, en reduiſant ſas heſoins 
perſonnels au nèceſſaire exact, emploieroit 
tout le reſte de ſa fortune à procurer des 
ſecours a des, familles miſerables? Toute 4a 
richeſſe ſetoit exempte; ni lui, ni les malheu- 

reux A. qui il la diſtribue, ge payant rien. par 
la pature,,de;,leurs conſommations. Mais fi 
Fimpòt. e ut. "te conſtitus de, Manier ©, A en 
enleyer quelque choſe v il eit te icieux par 
cet endroit. Peu d entre les ziches.envieront 
à cet homme vertueux Fexemption qu'il ac- 
quiert A co titre; & ce, nest pas, Jaun! de 
ces privileges que les citoyens dans ja madio- 
critè puiſſent regarder comme une ſurcharge 
pour; unn 2b ods, 29], anne t l ang 
Enfſin, Ia ta xs ſur les choſas de conſammation 
ſera payce par les. geng dont la fortune eſt le 
moins à dtrouvert. Elke; iſena q pays encore 
par les. Etrangers:/vichies qui wiennent jouit, 
dans nos grandes villes aide ala doueeur de 
nos mœurs & de nos plaiſus ;, c qui taurneta 
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au ſoulagement des citoyens; & ce qu'on ne 
peut pas ee de nen * une taxe 
perſonnelle: .. Ty 555 

Avant que Je paſſer aux ue . 
d' etablit cette taxe, je dois prevenir pluſieurs 
difficultès, qui naiſſent du fond meme du ſujet, 


& be e attention n 
310131 off * 0 ie - 

am If — Ie | 
Diſt fair tetit tire; en te qu'il parolt quell a 
ne peut dere à la charge des conſommateurs , p 
2 8 elle aura opere quelque rarete dans | 
la cleſt turde. Reponſe', qui donne lieu d de 4 
nouveaux developpements ſur la nature di I: 
eee ein ne on” Paar, de la * 

8 FADED r gt? 

9 1 8 que la 5 d'une choſe 
quelconque | nezpeut” augmenter, les beſoins al 
reſtant dans le meme ordre entre eux, que 
par la rarete dans les choſes de meme eſpece, 2 
C eſt- A· dire, qui ſont lobjet d'un meme beſoin, E. 
entier ou partielt Il pargit refulter naturelle- 7x 
ment de ce principe, que la choſe indivi- a1 
duelle ne ſera paybe. plus cher par le conſom- ſuis 
mateur, quelle que ſoit la taxe ſur objet de 15 


conſommation, que dans le cas on la taxe 
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auroit fait diminuer la quantits des 3 
de la choſe taxce; do il ſuivroit: 

19. Que cette taxe commencera - toujouts 
par &tre à la charge des poſſeſſeurs primitifs 
de la choſe taxce, & e wo leur 
richeſſe poſitiv e. | 

20. Quelle reſtera encore à la charge de 
ces poſſeſſeurs, du moins ſi on les conſidère 
dans leur collection, puiſque la rarete ne 
donnera à chacune des parties individuelles 
une valeur plus grande, qu'en raiſon d'une 
plus grande partie qu'elle fera dans un tout 
dont la valeur eſt toujours la mème, & que 
la taxe entre pour une portion dans cette 
valeur; ce qui fait nen relle ou 
la richefſe de Etat. 

3*. Que beaucoup Cobjets anne de 
valeur dans leurs parties individuelles, ne 
ſeront plus dans le cas de ſortir a Vetranger.;.ce 
qui nous enleve les avantages de exportation: 
nouvelle cauſe de den de richeſſe dans 
Etat. 

Pour reſoudre ces difficult6s, ſans m aſtreindre 
a Fordre dans lequel elles ſe preſentent ici, je 
ſuis oblige de donner encore quelques d&ye- 
loppements à mes principes ; ſur quoi Je. n 
auſſi ſuccin qu'il me ſera. poſſible. 
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> Pimp6t mis ſur les choſes de conſommation, 
peut Etre établi, de manière que des choſes 
alent une plus grande valeur de toute la taxe, 
& conſequemment , que la taxe ſoit payce 
par le conſommateur ſeul; ce qui peut fe faire, 
ou par une raretè dans les parties de da choſe, 
qu'operera la taxe, ow par des exptdjents de 
regie, dont je me diſpenſerai de parler. Cette 
plus grande valeur, qu auront les divers objets 
conſommables pour un meme homme, reduira 
ſans doute ſes conſommations: maię diſons 4 
de ſujet, & ne nous laſſons pas de le repeter, 
que, fi, au lieu de la taxe ſur les objets 
eonſommables, on eit impoſè directement les 
doniſommateurs, on eſit diminuè leurs conſom- 
mations preciſement dans la mème proportion. 
Si on voit, dans la diminution des gonſom- 
mations de chaque contribuable , une diminu- 
tion de richeſſe ; Teſt qu'on ne conſidère pas 
la richeſſe de la nation par tous ſes cotbs. = 
Le deſoin de la protection, qui tient un des 
premiers rangs dans l'ordre des beſoins pour 
tes hommes en |{ociet6 , donne une veritable 
valeur de richeſſe d la puiſſance protectrice, 
qui, ſous cette conſidèration, eſt une partie 
de la richeſſe de la nation. Cette puiſſance 
emploie beaucoup d hommes dans les diverſes 
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manutentions du gouvernement. La richeſſe de 
ces hommes eſt une emanation de cette puiſ- 
ſance, confideree comme richeſſe: leur travail , 
qui concourt aux vues de Fadminiſtration , & 
qui fait leur richeſſe poſitive, eſt ce qu ils 
donnent en echange des objets de leurs divers 
beſoins. C'eſt cette richeſſe, ou plutot ce ſont 
leurs beſoins qui ſoutiennent la demande & la 
valeur des objets conſommables; ainſi la 
conſommation de ces objets eſt toujours la 
meme. _, _ 1 | 

De ce que la puiſſance protectrice, conſi- 
deree ſous ce point de vue, eſt richeſſe, & 
fait partie de la richeſſe de la nation, il en 
faut conclure, d' abord, que la maſſe de la 
richeſſe nationale n'eſt pas diminuce. Mais, 
ſi elle n'eſt pas augmentèe en raiſon de cette 
richeſſe, il s enſuit que toutes les autres parties 
de la richeſſe ſont diminuges dans la proportion 
de cette richeſſe, & de la valeur qu'elle a dans 
la maſſe des valeurs; & cela, fans qu'il y ait 
abondance relative dans les parties individuelles 
des. choſes, la quantite de ces parties & Fetendue = 
du beſoin_Etant les memes. Cette diminution 
de valeur de chaque objet provient uniquement 
du deplacement du beſoin dont il eſt Fohjet 
dans Fordre des beſoins, pour faire place au 
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beſoin de la protection. Chacun des objets; 
pris dans ſon eſpece, a une valeur propor- 
tionnellement moindre dans la maſſe, en raiſon 
de celle qu'a la puiſſance protectrice; & leurs 
parties diminuent de N dans la meme 
proportion. 
Voila le principe de la diminution de valeur 
de tous les objets des divers beſoins par la 
protection. Tous les objets, tant ceux qui 
ſont donnes en echange de la protection que 
ceux qui ne le ſont pas, participent egalement 
a cette diminution: en un mot, cette dimi- 
nution n'eſt pas Teffet de Vimpot ; on pourroit 
dire plutot qu'elle en eſt la cauſe : mais ce 
ſeroit confondre la diminution de valeur des 
objets des beſoins avec ſa cauſe meme , je veux 
dire, la valeur de la puiſſance protectrice. 
Pour reunir ſur cette cauſe ſes deux effets, qui 
font de donner lieu a Iimpot, & de faire 
diminuer la valeur des objets des divers beſoins; 
il faut dire, que cette richeſſe a droit, comme 
toute autre richeſſe, de ſe donner en echange 
en raiſon de ſa valeur; & que, plus il y a de 
choſes a donner en échange d'une autre, plus 
la dernière perd de ia valeur. | 
Limpôt conſiſte donc dans Fechange de la 
richeſſe de protection contre les autres richeſſes, 


; 
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en raiſon des valeurs relatives de chacune. C'eſt 
la la loi de la nature meme ; C'eſt la regle primi- 
tive de l impòt, & celle qu il faudroit ſuivre, 
ſi tous les citoyens avoient une richeſſe a peu 

pres egale. Mais il eſt de Peſſence meme de 


cette loi qu'elle ſe plie aux changements que 
nos conſtitutions & une infinite de circonſ- 
tances ont apportes dans Petat primitif des 
hommes. Il eſt bien vrai que la protection 
eſt une richeſſe, faite par ſa nature pour ètre 
achetee par chaque citoyen , parce qu'elle eſt 
objet direct de ſon beſoin. Mais Pordre meme 
de la nature Etant interverti par Fordre ſocial , 
dans lequel les uns mettent à la maſſe de la 
richefſe beaucoup plus qu'ils n'en retirent ; 
ceux qui retirent de la maſſe plus qu'ils n'y 
mettent , doivent Etre charges de achat de 
cette richeſſe commune A toute la ſociete ; & 
cela en raiſon de Pavantage qui en revient à 
chacun deux. 

Cet achat, ou le paiement de Pimpot , de 
la part de ceux qui en ſont charges , weſt que 
la confection de Pechange - deja commence , 
puiſqu'ils ont regu d'avance la richeſſe qu ils 
paient par Pimpot. La difference entre cet 
echange & les autres eſt que, dans ceux-ci, 
celui qui veut avoir un objet de beſoin en 
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echange d'un autre, eſt oblige de convertir ce 
dernier en eſpeces repréſentatives, avec leſ- 


quelles il ſe procuge enſuite objet qu'il veut 


avoir au lieu que, dans Vechange qui conſtitue 


Timpot, il a regu l'objet d'avance; & il faut 


qu'il convertiſſe en argent, ou tous, ou une 
partie des objets de beſoin inferieurs a celui 
de la protection, pour acquitter ſa dette, ſoit 
perſonnelle ſeulement, ſoit. accrue de celle 


des citoyens qui ne ſont reduits au ſeul 


neceſſaire que parce qu'il a beaucoup au- dell. 
La valeur de la protection eſt, ſi Von veut, 
dans le beſoin de ces derniers; mais, encore 


une fois, les richeſſes qui peuvent & qui 


doivent ſeules la payer, d' après les principes 
des échanges, qui ſont les loix memes de la 
nature, Etant dans la main des premiers, elle 
ne peut ètre payee que par eux: ce qui nous 
ramene, par des conſiderations différentes, a 
la loi de la contribution dans une raiſon 


toujours progreſſive des facultés de chaque 
contribuable. Rẽſumons. 


19. LUimpot n'eſt point en aden des 
bees de PEtat, puiſqu'il n'eſt que le paie- 


ment d'une richeſſe -deja regue, qui fait 
eſſentiellement partie des richeſſes de I Etat. 


29. La valeur de chaque objet individuel, 
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laquelle, ſuivant nos princips, eſt plus ou 
moins grande, en raiſon compoſèe, tant du 
degre plus ou moins grand du beſoin, que 
de la raretè ou abondance, eſt diminuèe par 
Vimp6t , ou plutôt par la richeſſe qui donne 
lieu a Timpôt; ſeulement en taiſon du beſoin 
qui a perdu de ſon degré „& non en raiſon 
de Fabondance; puiſque la quantite de Pobjet 
relativement à l' tendue du beſoin eſt toujours 
la meme. Ainſi, les conſommatĩons ne ſeront 
pas diminuèes; mais chaque partie . 
mable aura une moindre valeur, & ſera une 


moindre Icheſſe pour ſon pellelleu, en ra- 5 ; 


ſon de la diminuttog de la valeur de la choſe 
priſe dans ſon efpece # diminution qui, comme 
nous Payons dit, ne provient que du deplace- 
ment du befoin dans Pordre des beſoins. 
Nous venons de voir ce que c eſt qe 
l'mpot dans ſon principe & dans ſa nature. 
Si nous examinons ce que Ceſt que la taxe 
ſur les choſes de conſommation, en la conſi- 
derant de mème, nous verrons qu'elle ne fait 
que ſublliiter tne nouvelle cauſe de la diminu- 
tion de valeur de chaque choſe individuelle; 
cauſe qui ne ſeta plus Te moindre degré du 
beſoin, mais Tabondance de 1 ak ce qui 
ur expliquer: ' „ e gets 
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La protection ne ſe fait plus ſentir en dimi- 
nution de la valeur de tous les autres objets de 
beſoin; ceux - ci reſtent donc, & cet egard, 
dans le meme rapport de valeur avec la maſſe 
des richeſſes, que ſi la protection n'avoit 
aucune valeur de richeſſe. Mais, la puiſſance 
protectrice prenant une partie de chaque objet 
preſente a Pechange, fans en fournir aucune 
yaleur, Tobjet devient plus abondant relati- 
vement a Fetendue du beſoin; ce qui d' abord 
paroitroit deyoir produire un effet contraire, 
Mais obſervons que le beſoin n'eſt, par ſon 
etendue , cauſe de la valeur de'rarete de Vobjet, 
qu autant qu'il paie l'objet; & que, ſi un 
dixieme de l'objet eſt pris par le beſoin, ſans 
qu'il foit rien donne en echange , toutes les 
parties de objer, priſes enſemble, ne rEpondent 
plus qu'aux neuf dixiemes du beſoin, conſiders 
dans ſon etendue comme cauſe de valeur; 
quainſi il y a abondance d'un dixième dans 
Pobjet , & diminution de valeur d'un dixieme 
| _ $03.08 partie 2 IR 
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Vimpot , ſi 

— un At —_— 
des obſets prẽſentẽs à 1 


prenne une partie diſtindte de 
opt objet. Car, fi cela Etoit . 


en premier lieu Timpòt ne frap- 
peroit uniquement que ſur les 
proprictaires de cette partie, 
dont il ant antiroĩt abſolument la 
richeſſe a cet 6gard\, en ò&tant 3 
la portion quiils ont dans Vobjet 
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Lee droit que la puiſſance protectrice à dans 
la maſſe des richeſſes, en raiſon de fa qualité 


de richeſſe, ſe trouve donc converti en un 


droit fur chaque choſe echangèe; droit qui 
eſt naturellement a la charge du poſſeſſeur, 
puiſque nous venons de voit que ſon effet eſt 
doperer dans objet une plus grande abon- 
dance relativement à Fetendue du beſoin: nous 
allons bientòt voir les cauſes qui peuvent le 
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1 


8 


toute valeur venale ? en ſecond 
lieu, comme cette dixième partie 
dun objet, donnée à Vimpor , 
diſtinctement & ;ſcparement des 
autres parties , , rempliroit un 
dixitme , du beſbin, les beuf 
dixiemes reſtant du meme, objet 


duroient encore toute la valeur 


de raretꝭ qu ils pouvoĩent avoir 


zuparavant, ni plus ni moins; 


puiſqu ils ſeroĩent encoce ache- 


tes; comme auparavant . par les 
neuf dixiemes du meme beſoin. 
Dans notre hypotheſe, ou import 
fleve le dixième du produit de 
vente de chaque partie de 


objet, on doit voir que Vimp9t - 


tend indiv ſement un dixième, 


dans le tout & dans chaque 


partie du tout, Ce dixjeme , qui 
eſt donne gratuitement au beſoin 
des perſonnes employces par la 
puiſſance profeArice,, diminue 
autant Vetendue du beſoin = 
doit acheter-Vobjet 3 & il 

aud = „ dans Pordre des 
&changes/, le beſoin n'eſt; cauſe 
de la valeur de Pobjet, & fa 


— 


extenſive de cette valeur, qu au- 
tant que toutes ſes parties du 
beſoin achetent!*objet: quaink , 
dans le cas ou le heſoin achetant 


eſt réduit, dans ſon 6tendue, 4 
neuf dixiemes, & od objet a 


acheter reſte dans ſa quantité 


de dix dixiemes , il y a une plus 


% 


grande abondance relative. Gun 
ixieme-dans la quantité de Pob- 
jet. En effet, ſi le beſoin entiet 
avoit droit de prendre Pobjet 
ſans acheter, autrement , ſans 
rien donner en &Echange ; le 
beſoin , 'confider6 comme cauſe 


de valeur, ſeroit r6duit à x40, 
Que fi une partie ſeule du beſoin 


a ce privilege , cette partie du 
beſoin"eſt , par rapport & la 
valeur de objet, préci ment 
comme ſi elle n toit pas, d ou 
il reſulte une vraie diminution 
dans Fetengue du beſdin, ou, 
ce qui eſt la meme choſe, une 
augmentation relative dans la 
quantité des parties de objet, 
en diminution de la valeur de 
raret de chacune de ces patties, 
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"334 Eb ages hurts Rickeſſe 
irg gdupporter par le conſommateur;, & les 
| migyens qui peuvent le. faire méconnoitre par 
= qui le pale; ſoit le poſſeſſeur, ſoit le 
. 2 2 © "conſommateur:3*ce qui, comme je Lai deja 
a, eſt un des grands ayantages de cette 
Inftitution ; le beſoin de la protection, quoique 
tres rel par ſa natlife, & tres«ſenfible pour 
3 tous les hommes, netant pas ſenti dans le 
5 * fait, parce que Fobjet-de ce beſoin eſt toujours 
=. . regu Cavance , & que le plus grand nombre, a: 
| : voyant pas à quel titre, ne end A le POM 
| de —— » * Res 

Ivy Si tous les hommes avoient | une e richeſſe 
"Ir * Egale , le droit pourroit Etre ſur chaque objet, 
en raiſon de ſa valeur; & il ne faudroit , pour 
le fixer , que ſcavoir quelle eſt la Valeur de 
la xicheſſe de la protection dans I maſſe. La 
valeur de la protection eſt eſſentiellement dans 
les beſoins des citoyens; mais, par cette raiſon- 
Ameme, elle depend des beſoins de la puiſſance 
| protettrice, patce que cette puiſſance doit etre 
„ | miſe, par les citoyes en Etat de remplir ſa 

4 8 envers ex. Alors Ia te le de la taxe 
ſeroit bien ſimple : car, 6 IA Valeur de la 
protection etôit un dixieme de I. Walle, il 


ſuffiroit de täxer chaque objet à un dixitme 
de 7 yaleur qu'il a auſſi dans la maſle, II ſeroit 


A * 


r 
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meme indifferent que le droit fat à la charge 
du poſſeſſeur du du conſommateur; chaque 
citoyen, dans cette ſuppoſition d'egahte ,"Cctant 
run & Pavtre', & tous pour des objets Teégale 
valeur; & il ne faudroit S oecuper que du ſoin 
de maſquer la taxe. Ajoutons que les objets 
de naceſſité ſerbient auſſi tauès au dixième de 
leur valeur; paree qu'ils ne ſeroient jamais 
objet unique que pit ſe procurer un eitoyen, 
& parce que cel feroit 'conforme à la loi 
naturelle de Ve ; cette 7 ũ 619? nen 
Gant que le femplacement exüct. 78181 

On peut Voir que cette manière decürse 
de faire valoir le droit que la protection 4 
de ſe donner en change de tout autre objet 
de beſoit/p n pas un autre effet ſur” les 
parties in öldselles de ehaque objet „que la 
diminutibn qui nat de la nature des choſes, 
& qui reſulte nceſſairement de la et te wr 
protection dans la maſfe des valeurs. 

Dans P'etat naturel des choſes, la * de 
chaque objet, 'confidere: 1 eſpece , efit 
66 diminuèe, par exemple, d'un dixieme: 
ainſi un objet qui auroit 8 ou e de 
la maſſe des valeurs „ eüt eté réduit A une 
valeur de ; & chaque partie auroit eu une 


valeur proporticnnelle à Ia portion qu elle fait 
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dans objet: ainſi la valeur d'un centieme de 
la choſe ſeroit devenue un centième de +, 
autrement un cs 
Dans Vetat de choſes qu'on \ ſubſtitue ; ici l 
Peat primitif, l'objet, confidere- dans ſon 
peer, eſt , dans ſa valeur entière, de 22 
ou 7225 mais la partie individuelle qui fait 
un centième de cet objet, & qui, en _ 
quence, devroit avoir une valeur de --, 
ou de ggg, Etant diminuèe d'un dixieme dans 
ſa valeur, par une abondance d'un dixième 
N a Tetendue qu beſoin, n'a qu'une 
valeur de ggg: ce qui donne exactement le 
meme riſultat ; fol 

La taxe ſur les choſes de conſommation 
eſt donc, par ſon principe, plutdt que par ſon 
effet, en diminution de la valeur de ges choſes, 
& de la richeſſe de leurs polſeſſeurs, ſans ir 
en diminution des richeſſes de Etat; ce qui 
leve une partie des diſficultés que je me, ſuis 
faites. Je m occuperai des autres, en confiderant 
cette taxe dans ſa conſtitution mèchanique. Je 
dois obſerver, auparavant, qu'elle ne peut pas 
ſuivre la proportion naturelle que nous venons 
de lui donner, qui eſt la valeur de chaque 
objet dans la maſſe, La raiſon de cela n'eſt pas 
differente de celle par laquelle nous avons vu 
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que Pechange ou Pachat de la protection ne 
pouvoit pas Etre fait dans les principes des 
échanges. Cette taxe doit donc ſe plier, dans 
les m&mes rapports qu auroit dit le faire la 
loi des échanges directs entre la puiſſance 
protectrice & les citoyens qui jouiſſent de la 
protection. Pour cela, il faut qu'elle ſoit 
conſtituee de maniere qu'elle porte ſur les 
citoyens dans la progreſſion de leur richeſſe. 
Entrons dans examen de Fetabliflement de 
cette taxe, ſans nous ecarter de cette loi ; & 
commencons par poſer des principes communs 
à tous les objets ſuſceptibles d' etre 1 | 
a cette forme Wan | 


8 III. 
Principes generaux & elementaires ſur e b 
de cette taxe, | 


Pour obidraliſer nos idées, & ſimplifier 
nos raiſonnements , appellons ie les 
citoyens qui poſſedent; ſoit des fonds reels; 
tels que les terres, les maiſons de ville, les 
maiſons de campagne qu'on appelle de plai- 
ſance, a quoi on peut ajouter tous meubles , 
inſtruments; ou uſtenſiles quelconquès, qui ſe 
donnent à louage, parce que leur deperifſement. 

7 | 
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n'eſt pas inſtantane ; ſoit des fonds fictifs, tels 
que les rentes, & les charges qui ont des 
Emoluments fixes ſans travail: & nommons 
ouvriers tous ceux dont la richeſſe eſt inherente 
a leur individu, & conſiſte, ſoit dans leurs 
talents phyſiques ou intellectuels, ſoit dans 
leur travail mechanique , ſoit enfin dans leur 
ſervice homme a homme. Nous appellerons 
encore les objets de beſoin qui ſont dans la 
poſſeſſion des premiers , ſimplement proprict: ; 
& travail ceux qui ſont dans la poſſeſſion des 
derniers. Nous comprendrons enſuite ces deux 
objets ſous la denomination commune de /eur 
choſe ou de leur richeſſe poſitive , que je diſtingue 
de leur richeſſe proprement dite, c'eſt-à-dire, 
conſidèrèe dans l'ordre des relations. 

Il faudra toujours ſe rappeller, dans cette 
diſcuſſion , que Paugmentation de la richeſſe, 
proprement dite, de chacun des hommes, 
conſiſte autant dans I'abondance de la choſe 
dont il a beſoin, que dans la rarete de celle 
qu'il a à donner; &, reciproquement , que la 
diminution de fa richefle eſt auſſi directement 
dans la rareté de la choſe dont il a beſoin, 
que dans Pabondance de celle qu'il a a donner: 
quainſi , la taxe qui opere la diminution de 
la richeſſe d'un citoyen par une de ces deux 
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cauſes, eſt ſupportèe par lui, preciſement en 
raiſon de cette diminution. 

La choſe que chacun a à donner, eſt objet, 
ou entier ou partiel, du beſoin des autres 
hommes: ſous cette conſideration , il importe 
damener chaque choſe a une rarete d' autant 
plus grande, que le beſoin eſt plus cloigne de 
la premiere necefhte. | 

Mais cette choſe eſt, en meme temps, la 
richeſſe poſitive de ceux qui la poſſedent; & 
elle ne peut pas ètre dans une grande rarete , 
qu'elle n'ait diſparu en grande partie; ce qui 
paroit faire une diminution de richeſſe, qui 
porte directement ſur ces dermers ; car la taxe 
eſt priſe ſur la choſe , & en-dedans de la choſe 
achetèe par les conſommateurs. Par exemple: 
qu'on ſuppoſe une choſe qui, ſans la taxe, 
elit EtE compoſce de 400 parties, qui enſemble 
- auroient eu une valeur de 1600, & dont chaque 
partie auroit eu une valeur de 4. Si la taxe, 
que je ſuppoſe enſuite devoir prendre les trois 
quarts. de cette valeur, a fait réduire la 
quantitè à 100, & a en mEme temps qua- 
druple- la valeur de chaque partie, qui ſera 
devenue 16; la choſe entière n' aura encore 
&te vendue que 1600: or, ſi de ces 1600 il 
en a été paye 1200 à la taxe, les poſſeſſeurs 

FS 
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de cette choſe ont di perdre 1200. Voila la 
difficulte dans toute ſa force: j'y rẽponds. 
Chaque conſommateur a certainement achete 
la partie individuelle quelconque de la choſe 
dont il avoit beſoin, quatre fois ce qu'il Pauroit 
payee ſans cette rareté; car il a paye 16 ce 
qui neut colite que 4: ainſi, cent conſom- 
mateurs ont payè toute la taxe qui fait 1200, 
puiſque leur richeſſe a ete diminuee. d autant. 
Mais il eſt ſenſible que la taxe ne peut pas avoir 
diminue de 1200 la richeſſe des uns, & de 
1200 la richeſſe des autres, (ce qui feroit 
2400 ;) puiſqu'elle n'a pris que 1 200, & que 
la choſe ne valoit, & ne vaut encore, la taxe 
compriſe, que 1600. Il y a donc dans ceci 
quelque paralogiſme, qu'il s agit de relever. 
Pour cela, reprenons encore une fois le fil 
des Aewents de l'impòt. 

19; S'il y avoit quelque exalins de richeſſe 
parmi les hommes, il eft vraiſemblable que la 
choſe dont il eſt queſtion ici, qu nexiſteroit 
pas, ou ne ſeroit pas objet de beſoin ; parce 
qu'on ne verroit plus, chez quelques hommes, 
la facilite de ſatisfaire plus de beſoins que leur 
feconde imagination n'en peut créer, tandis 
que les autres peuvent à peine ſe procurer les 
objets des premiers beſoins. La ſomme du 
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travail, qu'on ſuppoſe la meme, ẽtant appliquee 
aux objets des beſoins de nëceſſitè ou dutilité 
de tous, tiendroit tous les hommes dans 
Vienorance” des autres beſoins, ou dans Fim- 
poſſibilité de ſonger a les ſatisfaire. La choſe. 
dont nous parlons, qui ne peut Etre que 
objet dun des derniers beſoins, ne ſeroit 
done pas richeſſe. Et, ſi la protection etoit 
connue comme objet de beſoin, elle eloigneroit 
encore d' autant cette choſe de la maſſe 27 
richeſſes. d fi N 
2. Revenons. X1'6tat' Slidyalits 6d ſont les 
hommes entre eux. Si, dans cet état, la valeur 
que la protectioma neceſſaĩrement dans la maſſe 
des richeſfes. >Wexiſtoit pas; la choſe, que 
nous avons ſuppoſte:dans ſa quantitè primitive 
de 400, autvit une valeur de 160, & chaque 
partie individaelle une valeur de 4. Chaque 
partie ſeroit done payèe 4 par les confom- 
mateurs au nombre de quatre cents. Mais, 
des que la protection entre dans la maſſe des 
richeſſes, en diminution des valeurs de tous 
les autres objets de beſoin, elle doit ètre 
achetee dans toute ſa valeur; par Puniverfalite 
des citoyens; &, par chacun; en raiſon de 
ia richeſſe cdmbinee avec Ys valeur de la 
protection; c'eſt A- dire que ſi Ia protection 
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a un dixieme de la valeur de la maſle, les 


citoyens doivent la payer diverſement, ſuivant 


Pinegalite de leur richeſſe; les uns ne payant 


rien, d'autres payant un vingtième, d autres 
un quinzième, d autres un quart, &c. De 
mamere que le tout faſſe un dixième de la 
richeſſe totale, puiſque c'eſt là la valeur de la 
protection, qui eſt la choſe regue par tous les 
citoyens , & qui doit Etre payee par ceux qui 
poſſedent, au prejudice de tous les autres, les 
choſes qui ſeules peuvent la payer. 
Ainſi, la protection qui „ par la valeur 
qu'elle a dans Ja: maſſe, fait diminuer d'un 
dirieme la valeur des autres parties de la 
richeſſe priſes toutes | enſemble, doit faire 
diminuer plus ou moins que dun dixieme la 
richeſſe poſitive de chacun 5 en raifon du plus 
ou moins d'étendue de cette richeſſeWW 
On voit que; ſuivant nes principes, la 
diminution: des valeurs ſort des regles de la 
loi par la foree de la lot meme, & tombe 
principalement ſur les objets des beſoins des 
riches „ qui font, charges de ſentin pour les 
pauvres le beſoin de la protection univer- 
ſelle, en diminution des degres de leurs propres 
beſoins, & par conſequent de l valeur que 
peuvent avoir pour eux les ohjets de ces 
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beſoins, & du prix qu ils en peuvent donner. 

Dans cet tat, il n'y a plus qu'un quart des 
citoyens dont les beſoins s'&tendoient a celui 
de la choſe dont nous patlons , qui puiſſe 
Ecouter ce beſoin ; & , fi la choſe reſtoit dans 
ſa quantite'de 400, quantité qui ſeroit qua- 
druple de Petendue du beſoin, chaque partie 
individuelle, au lieu d'avoir une valeur de 4, 
n'auroit qu'une valeur de 1, ce qui feroit en 
total 400; &, pour que la choſe ſe mit en 
Equilibre avec V'ttendue du beſoin qui eſt 100, 
il faudroit qu'elle fut reduite au quart , & fixee 
2 100. Sa valeur alors, qui ſeroit encore 400, 
conſtitueroit la richeſſe poſitive de ſes poſſeſ- 
ſeurs; n'etant- plus queſtion de Vimpot , qui 
ſeroit peru ſous une autre forme que celle 
dont il s'agit ici. 

Voyons ſi Pimpöôt aſſis ſur les choſes de 
conſommation, ne fournit pas le mEme reſultat. 
Le beſoin, qui weſt plus reduit par celui de 
la protection, eſt, dans ſon Etendue , egal A 
400: la choſe a, dans toutes ſes parties priſes 
enſemble, une valeur de 1600. La taxe $'ap- 
proprie les trois quarts de cette valeur, c'eſt- 
a-dire 1200: il reſte done encore 400 pour les 
poſſeſſeurs de cette choſe. 

Quelques reflexions ſur ce que nous venons 

1 4 
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de dire, acheveront 'd'eclaircir; nos principes 
ſur Petablifſement de la taxe dont il s'agit. 

19. La taxe ſur les choſes, de mème que 
I'mpot direct, ne fait pas diſparoitre entiere - 
ment le beſoin de la choſe , comme Veit fait 
Vegalite dang les richeſſes des cuoyens;3-parce 
que le but de Vimpot ne peut pas Etre de 
remettre Pegalite. dans les richeſſes, Il ne peut 
qu'ayoir egard a Vexces de Finegalite, pour 
decharger totalement celui qui ne peut pas 
le payer, & ſoulager ceux dont les moyens 
ſont modiques, | en 

2%, De quatre cents citoyens, qui achetoient 
chacun une partie individuelle de la choſe, fur 
le pied de ſa valeur qui étoit 4, il n'y en a 
plus que cent qui peuvent avoir, qui la 
paient 16 en raiſon de ſa rareté , & dui 
acquittent ainſi la taxe miſe ſur cet ohjet. 
Mais les autres ont payè la taxe {ur les objets 
qui ſont au- deſſus de cette choſe par le degrè 
du beſoin; &, de cette ſorte, ils ont fourni 
leur contribution, en raiſon mme de leur 
richeſſe, moindre, ſans contredit, que celle 
des citayens qui peuvent encore acheter cette 
choſe ſur laquelle ils patent la taxe, apres 
avoir deja payè les taxes miſes ſur tous les 
autres objets des beſoins ſuperieurs a celui-là, 
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du moins ſur ceux qui ſont de nature à pouvoir 
etre taxes, | 

3. Il ſe peut que la choſe n ne ectlevieing pas 
dune rareté proportionnee a la taxe: ainſi, la 
taxe étant des. trois quarts de la valeur de la 
choſe, la choſe peut n'0tre reduite qu'a moitié 
de ſa quantite; Mais obſervons qu'il ny a 
qu'un cas où cela puiſſe Etre ; e' eſt celui ou la 
choſe, par le talent qu'elle exige, ou par 
Mi tes autre conſideration , Etoit deja natu- 
rellement dans une eertaine -rarete , relative- 
ment a l'etendue du beſoin. Alors, il n'y a 
point inconvenient, que la taxe reſte en 
partie à la charge des poſſeſſeurs de la choſe 
dont la valeur, entre leurs mains, peut encore 
la ſupporter. Je dis qu'il n'eſt que ee ſeul cas 
ci la taxe exactement peręue ( ſi cela ętoit 
poſſible ) ne faſſe pas diminuer la choſe dans 
ſa quantite. En effet, il n'y a point de choſe, 
ſoit propriets,, ſoit travail „qui ne ſe réduiſe, 
en raiſon, de la réduction de la valeur uk 
reſte au poſſeſſeur, parce qu il faut que chacun 
trouve dans ſa choſe une valeur - ſuffiſante: 
pour vivre. Si c'eſt le travail, il ſe tournera 
vers un autre, objet de beſoin ſuperieur , '& 
moins taxé en raiſon de ce qu'il approche 
plus de la neceflite ; ce qui, en augmentant 
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la quantite de ces objets, diminuera leur 
valeur relative, au ſoulagement des moins 
aiſes, & facilitera l' exportation de ces objets, 
en augmentation des richeſſes de VEtat. 

4. Je peux convenir, à preſent , que les 
ouvriers des objets de luxe ſeront obliges de 
ſe reduire dans leur quantite, pour que ceux 
qui reſteront puiſſent trouver dans la valeur 
de leur travail les moyens de ſubſiſter. Mais, 
on doit convenir auſſi que ce ſeroit exactement 
la meme choſe, ſi l'impòt efit ete direct, & 
ſi le beſoin de l'objet, en diminuant directement 
dans ſon &tendue  eitt rendu la quantitè relative 
fi abondante , que chaque partie individuelle de 
Pobjet efit perdu les trois quarts de fa valeur; 
puiſque les ouvriers auroient EtE-obliges , pour 
vivre de leur travail, de ſe reduire dans leur 
quantite , en ralſon de la reduction du beſoin 
dans ſon étendue. 

5“. Une autre difficulté plus celle, & que 
ya déja annoncbe; C'eſt que, la valeur de 
chaque objet individuel- étant augmentée de 
toute la taxe, oela doit diminuer Pexportation 
de ces objets à Petranger, 
Je réponds, en premier lieu, qu'il y 2 
guedques objets que nous exportons ſans 
concurrence. Le beſoin de Petranger appellant 


& ſut IImpòt. Part. I. Ch. IV. 347 
toujours ces objets, à quelque prix qu'ils 
ſoient , Fetranger paiera, outre la valeur 
primitive de la choſe, la taxe dont cette valeur 
eſt accrue; &, cette valeur ètant la meme dans 
le Royaume, Fetranger ſera moins rebute que 
fi, la choſe etant pour nous dans fa valeur 
primitive, on mettoit ſur cette choſe, a la 
ſortie, des droits Equivalents à la taxe, 

En ſecond lieu, pour ce qui eſt des objets 
ſur leſquels nous avons à craindre la concur- 
rence , la taxe ſeroit un très : grand inconve- 
nieng , puiſqueelle arrẽteroit Vexportation: mais 
on peut lever cet obſtacteg'en rendant, à la 
ſortie ; i valeur de la taxe fur les objets qui 
ſeroient de nature a n'avo pas pu Sy ſouſ- 
traire, & ſur ceux qui auroient des plombs 
ou marques certaines du paiement des droits. 
Dailleurs, ſans qu'il ifiq meme abſolument 
beſoin de ces certificats qui ne conſtateroient 
pas le rencherifſement de la choſe, occaſionné 
par les taxes ſur les conſommations des ouvriers, 
ſur les ouvriers mEmes'; &c. il ne faudroit 
que confiderer i la chertè peut provenir Pune 
raretè naturelle; voir enſuite, par la compa- 
raiſon avec la valeur des choſes de mèẽme 
eſpece chez les autres nations, quelle eſt la 
cauſe & objet de cette augmentation; & 
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accorder, à la ſortie, une gratification qui Or 
nous rendit la concurrence: Nous gagnerons Pet 
toujours aflez', fi-Petranger donne, par fon le 
beſoin , une valeur à une choſe qui elit été tre 
ſuperflue, & par conſequent de nulle valeur, fact 
ou, du moins, dont la valeur eũit été trop me! 
modique , pour faire ſupporter la taxe aux aut; 
riches conſommateurs. Cet expèdient enrichi- tuti 
roit Etat, donneroit plus de valeur au travail, lob 
& feroit augmenter; ſans violence, la taxe que ave 
doivent payeriles riches en 8 de leurs part 
facultes. 526 i} 120797 tout 

6. Qu'on ne croie pas que la gh qu ꝛops⸗ ſupe 
reroit la taxe „püt Etre une diſette de l'objet dep: 
taxe ; car les beſoins appelleroient toujours qu'e 
Pobjet, dans une quantitéè proportionnee à la dern 
richeſſe que chacun auroit à donner en échange, de | 
a quelque prix que pit etre cet objet. Cette nuti. 
rarets- ne ſeroit- donc que l'équilibre de la M 
quantite de la chaſe avec VEtendue du beſoin, beſo 
ou du moins avec les facultes de ceux qui [Eta 
peuvent ſe la'/procurer,( Vimpot.compris dans beſo; 
la choſe.) Nous: ayons vu que le maximum de riche 
la richeſſe pour un Etat, confidere uniquement autar 
dans ſes relations intèrieures, ſeroit un équi- la m. 
libre parfait entre la quantité de chaque choſe ¶ tamn 
& Tetendue du,-beſoin dont elle eſt T objet. Le 
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On ne peut pas atteindre à ce point, dans 
Petat actuel d' inẽgalitè, oh les beſoins, pour 
le plus grand nombre des hommes, quoique 
très- rèels, ſont circonſcrits par leurs modiques 
facultes;; & où l'objet ſe preſenteroit inutile- 
ment à leur beſoin. C'eſt donc approcher, 
autant qu'il eſt poſſible, de la meilleure conſti- 
tution , que de faire balancer Ia quantite de 
Pobjet , ſinon avec le befoin entier , du moins 
avec la partie du beſoin que les. facultes 
particulières permettent de fatisfaire ; puiſque 
tout ce qui excede cette quantitè, devient 
ſuperflu dans le fait, & n'a de valeur qu'aux 
depens de la valeur de la partie utile; & 
qu' en outre, cet excèdent, dans les objets des 
derniers beſoins, eſt autant en 1 
de la richeſſe des plus opulents, qu'en dimi- 
nution de celle des poſſeſſeurs de ces objets. 
Mais, d'un autre cote , ce qui excede le 
beſoin national, & qui ſeroit ſans valeur dans 
Etat, peut trouver une valeur reelle dans le 
beſoin de Vetranger, en augmentation de la 


le richefle de la nation. Cet avantage mérite 
it autant de conſideration que le premier; & 


la meilleure adminiſtration doit tendre conſ- 


fe tamment à les concilier. 


Le principe general , & qui doit — 
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très- peu d'exceptions , eſt donc de taxer les p 
choſes de conſommation en raiſon de ce que 


le beſoin, dont chacune eſt l'objet entier a p 

partiel, ſe trouve plus eloigne de la premiere qu 
nẽceſſitè; parce que la taxe, qui doit tomber pa 

en derniere analyſe, ou ſur ceux qui donnent fu 

la choſe en echange, ou ſur ceux qui |; = 

recoivent , C'eſt-à-dire, ou ſur les proprietaires eft 

primitifs de la choſe taxee , ou ſur les conſom- gte 

mateurs, ne reſtera à la charge des premiers, * 

qu autant qu' ils ſe trouveront en état de |; uk 

ſupporter ; & que, fi la richeſſe de chacun ( 

d'eux ne peut plus payer la taxe, la quantite perſ 

ſe réduira de manière que, les parties indi- reg 

viduelles de cette choſe augmentant de valeur, 1 

la taxe ſoit payee par les ſeuls conſommateurs 8 

| 2 ſera- 

2 §. IV. Llp 

Principes particuliers , ou theorie mechanique di Wi pour 
Petabliſſement de cette taxe. aux 

Les moyens dafleoir cette taxe ne peuvent Nou. 


pas Etre les memes pour chaque objet. Cette ¶ rend 
partie mechanique eſt ſuſceptible d'une infinite 
de combinaiſons & de formes particulicres, profi 
dont le détail eſt Etranger a mon ſujet. !* Su 
m'arrEterai cependant a Pobjet ſur leque WF ne b 
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Paſſiette de la taxe paroit devoir ſouffrir le 
plus de difficultés; je veux dire, le travail de 
Touvrier, qui eſt objet partiel de beſoin, & 
qui, ſui vant nos principes, doit Ctre amene , 
par une taxe quelconque , a une rarete qui le 
faſſe payer ' plus cher par le conſommateur , 
en raiſon de ce que le beſoin dont il eſt Vobjet 
eſt plus ou moins eloigne de la premiere nèceſ- 
ſite. Je me contenterai de - preſenter ſur cela 
des vues generales , en montrant , & les diffi- 
cultes, & ce qu'on peut y oppoſer. 

Cette taxe ne reſſemblera-t elle pas d la taxe 
perſonnelle * Non, ſi elle eſt etablie ſur des 
regles conſtantes & independantes de Parbi · 
traire. | 

Sera-t-elle aſſiſe direfement ſur les ouvriers ? 
ſera-t-elle plus ou moins forte, en raiſon de 
Peſpece de leur travail? & enfin ſera- t. elle egale 


pour chaque ouvrier de meme eſpece, ſans egard 


aux profits plus ou moins etendus qui peuvent 
reſulter de la difference des talents, de la vogue, &c ? 
Nous allons bientot yoir comment on peut 
rendre une partie de cette taxe indirecte ſur 
louvrier meme-, & la proportionner aux 
profits. Mais ſuivons Pordre de ces queſtions. 

Suppoſons qu'il ſoit Etabli qu aucun homme 
ne puiſſe ſe liyrer à un certain genre de 
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travail qu*en payant annuellement telle ſomme, 
Des que les travaux Cutilite ſuperieure paie- 
roient une moindre taxe, & que ceux de 
necefſite en ſeroient totalement affranchis, i 
y a lieu de croire que Phomme qui prefereroit, 
a tout autre, un genre de travail aſſujetti \ 
une plus forte taxe, y trouveroit plus d' avan. 
tage. Dans ce cas, comme les beſoins peuvent 
varier, il faudroĩt que chaque ouvrier pit 
paſſer d'un état dans un autre, ſans droit de 
reception , ſans maitriſe , & ſans aucune ſorte 
d' entraves, en payant ſeulement le droit annuel 
du metier qu'il embraſſeroit. Mais, dans ce 
moment, l' homme qui a une profeſſion, peut- 
il la quitter pour en prendre une autre? Non, 
ſans doute ; & on ne pourroit ſonger à l 
reduction de la quantitè des ouvriers de luxe, 
que dans une certaine progreſſion de temps, 
Il ſuffiroit que le reglement , a cet effet, etablit 
un droit, qui feroit modique d'abord , mais 
qui augmenteroit annuellement, juſqu au taux 
où il devroit ètre fixe ; & que le reglement 
annoncat cette augmentation ',* parce que les 
hommes ſe diſtribueroient inſenſiblement dans 
les claſſes qui leur conviendroient. 

Il eſt ſenſible que Tincertitude/, ot: ſeroit 
chaque particulier de gagner par ſon travail 
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de quoi payer une forte taxe, rendroit toujours 
les claſſes des ouvriers de luxe moins nom 
breuſes mème que ne Pexigeroit la taxe; ce 
qui tourneroit en ſurcharge pour les conſom- 
mateurs de ces objets, & ce qui 0 toujours 
le bien general. 

Mais , dans le meme genre de travail, les 
profits varticuliers ſeront tres-differents , parce 
que un ſera beaucoup plus n que 
Tautre? 

Les ouvriers ſeront plus egalement n 
dans un genre de travail aſſujetti à une forte 
taxe que dans un autre; parce que, la taxe 
eloignant de cet état ceux qui n'auroient pas 
aſſez d'emploi pour la payer, eux ni d'autres 
n'y ſeroient rappelles que par le grand beſoin 
d'ouvriers; &, des qu'il y auroit conſtamment 
du travail pour tous, l'un ne pourroit pas ètre, 
comme aujourdhui, beaucoup plus occupè que 
autre. Il y auroit encore, a la verite, du 
choix, de la part du conſommateur, entre les 
ouvriers d'une meme eſpece, ſoit a cauſe de 
leur plus ou moins d'habilete, ſoit ſeulement 
par le gout & la fantaiſie des conſommateurs. 
Qren arriveroit- il? Ceux-ci ſeroient obliges 
de payer plus cher les habiles ouvriers, pour 
avoir la prefcrence z ce qui, en augmentant la 
Z 


354 Eſſai analytique ſur la Richeſſe 
charge des plus riches conſommateurs , ne 
diminueroit pas la portion de travail des 
autres ouyriers , par la raiſon que les uns 
& les autres n'ont qu'une certaine meſure 
de facultes a peu pres egale , & que Pun ne 
peut pas faire beaucoup plus d'ouvrage que 
l'autre dans un temps donné. 

Il y aura toujours quelque inegalite dans 
les produits d'un travail de mème eſpece; 
car cela ne peut pas Ctre autrement. La taxe 
ſera- t- elle encore la meme exactement pour 
chacun ? 

Leégalité de la taxe fur les ouvriers d'une 
meme eſpece ne ſeroit pas un inconvenient 
par rapport au conſommateur , parce qu'il paie 
toujours Vouvrier, plus ou moins aiſe, en raiſon 
de ſon propre beſoin & de la rarete du travail; 
enſorte que la taxe ſur les ouvriers d'une meme 
eſpece , pris tous enſemble , eſt toujours payee 
par eux aux dépens des conſommateurs , de; 
qu'elle a opere une raret6 ſuffiſante pour cel. 
Mais il eft dans Pordre, & conforme 4 
Pequite , que cette taxe ſoit repartie entre les 
-ouvriers , en raiſon de la richeſſe particulière 
de chacun , richeſſe qui conſiſte dans la yalcu: 
de ſon travail: un moyen très- ſimple eſt de 
'Tendre cette taxe indirecte ſur lui- mème, & 
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de la lui faire payer ſur ſes 5 conſom- 


mations. 

Tous les ouvriers des objets de luxe fond 
par la nature de leur travail, renfermes dans 
les villes, tandis que les arrifans des objets 
de nos premiers beſoins ſont tous repandus 
dans les campagnes. Des droits mis à toutes 
les entr6es des villes ſur les objets de conſom- 
mation, & ſur les comeſtibles, ceux de pre- 
miere neceflite exceptes, auroient pour premier 
effet de diminuer la quantitè de tous ces ouvriers 
qui inondent les villes, & qui ne pourroient 
y vivre avec quelque aiſance, qu'en raiſon 
de leur ratete';z ce qui feroit refluer une 
grande partie de ces ouvriers dans les cam- 
pagnes , ou du moins empecheroit les cam- 
pagnes de ſe depeupler continuellement. 

La rarete d' ouvriers, qui reſulteroit de ces 
droits, ne ſeroit pas, ſans doute, dans la pro- 
portion des difterents genres d ouvrages qu'on 
ſe propoſe de faire encherir par ce moyen, 
en raiſon de ce qu'ils tiennent plus aw luxe. 
Cependant, fi on obſerve. bien, & ſiſ on ſuit 
les rapports naturels des choſes ; on verra que 
les ouvrages de luxe encheriront plus que les 
autres; parce que, outre les droits que les 
ouyriers de ce gente auront A payer, & qui 
2 2 
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leur ſeront communs avec ceux que paieront 
les ouvriers des objets d'utilitéè, ils auront 
plutot beſoin du travail perſonnel de ceux-ci, 
que ceux · ei n'auronht beſoin du leur. Ils ſentiront 
donc davantage le contre · coup des droits paycs 
par tous ſur leurs conſommations. 

Ces droits impoſes aux entrees des villes 
ſur les. choſes d'un: uſage: journalier & general, 
& qui ſeroient, ſuivant la regle erablie , tou- 
jours plus: forts en raiſon. du moindre degré 
du beſoin, & non en raiſon de la valeur 
relative de l'objet, ferozent une partie de la 
taxe des ouvriers, &, ft l'on veut, la ſeule 
taxe des ouvriers de première utilite, Cette 
taxe ſe trouveroit repartie entre les ouvriers 
d'une meme claſſe en raiſon du plus ou du 
moins de produit de leur travail, puiſqub'elle 
ſeroit ſur leur depenſe plus ou moins Etendue, 
On ſent. en -meme temps que cette taxe 
porteroit ſur les proprictaires dans la propor- 
tion de leurs facultés. Je n'ai pas beſoin de 
m'arreter à cette obſervation. 

Les ouvriers qui paieront une forte taxe 
ſeront, comme ſont aujourd'hui ceux qui, par 
leur état, font de gros frais, & qui ſont 
toujours ceux qui gagnent le plus. La raiſon 
de cela eſt que, les frais qu'ils ont A faire ne 
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devant pas reſter à leur charge, ils ſe tiennent 
naturellement dans un état de rarete qui leur 
aſſure toujours le debit & la rentrée de leur 
miſe; &, comme il y a des variations a 
craindre, ils ſont toujours plutòt au - deſſus 
qu au deſſous de leur calcul fur cela. | 

La taxe ſera preciſement au rang des frais 
qui ne rendent pas l'objet plus cher dans ſon 
eſpece qu'il ne doit Petre, en raiſon du beſoin 
auquel il eſt applicable, mais qui tendent à 
reduire Pobjet , juſqu'a ce que fa raretè puiſſe 
donner A ſes parties individuelles une valeur 
qui indemniſe des frais, | 

Enfin , la taxe que paieront les ouvriers 
ſera, ſi l'on veut, ſur leur travail; ce ſera 
une — de la valeur de ce travail: mais, 
ſi ce travail mème eſt accru, dans ſa valeur, 
de toute la taxe, ils auront encore la meme 
richeſſe. On diminueroit davantage la richeſſe 
de Fouvrier, fi, en le dechargeant de tout 
impôt, on lui otoit la plus legere partie de 
ſon travail (a). | 


— — 
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(a) Ce ne ſont pas du moins par une taxe miſe ſur la valeur 
les Ecrivains Economiques , qui de leur travail; eux dont le 
doivent oppoſer à mes principes ſyſtème tend à anéantir abſolu- 
le danger d'dter , aux hommes ment la valeur de ce travail. 
qui n'ont de richeſſe que leur En effet, 19. ils veulent que 
travail, les moyens de ſubſiſter, les watieres premiètes puiſſent 
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Les matieres qui-entrent dans la compoſition 
des ouvrages de luxe, peuvent ꝭtre taxcées, 


— oth —_— — — 


* 


ſortir à PEtranger ſans etre ma- 
nufacturées, pour donner à ces 
productions du ſol toutes la 
valeur qu'elles peuvent avoir. 
29, Ils demandent que nos grains 
ſoient exportés par les navires 
neutres en concurrence avec les 


n6tres , & qu'on les prefere, fi 


leur fret eſt moins cher. 30. Ils 


$'occupent des moyens de cul- 
tiver la terre avec le moins de 
bras qu'il eſt poſſible : ils don- 
neroient meme la valeur de la 
culture ou le ſalaire des culti- 
vateurs a des étrangers, ( qui 


emporteroient cette richefle chez 
eux , ) Hils y trouvoient une 


augmentation du produit net 
du ſol. * Enfin', ils croiroient 
avoir porté la ticheſſe de l Etat 
a ſon plus haut periode, fi ſes 

roprictaires voient, en fe 
—— 18 —— „& du 
manufacturier, & du nẽgociant, 


ec. donner a la production de 


leur ſol ſa plus grande valeur. 

Mais , en premier lieu, la 
richeſſe qui rentreroit dans la 
main de ces proprietaires , ne 
ſeroit pas Egale a celle que 
procurent les choſes manufat 
turèes & exportées a Ietran- 
er, parce qu'un objet partiel 
u beſoin ne peut pas avoir 
une valeur Egale a celle de 
l'objet entier. En ſecond lieu, 
la richeſſe des productions du 
ſol, ſoit exportces , ſoit vendues 
dans Pintérieur, appartiendroit 
aux ſeuls proprittaires. Dira- 
t-on quiils auroient plus de 


ſalaires a donner ? Mais à qui, 


-- * 


* mn 


vil n'y avoit- ni travail de cul- 
ture, ni manufaQures , ni Ou» 
vriers dans la nation ? Ils & 
feroient donc - ſervir | perſonnel. 
lement par ceux de nos citoyens 
qui n'ont point de ſol, pour avoir 
occaſion de leur donner quel 

ſalaire ? a moins qu'ils n' aimaſſent 


mieux partager ütement avec 
eux leur richeſſe. 
Qu on juge de ce ſyſttme pat 


les conſequences qui en teſultent. 


Il tend d abord & diminuer con- 


fiderablement les xicheſſes de 


VEtat, & enſuite à laiſſer le 
pie grand nombre des citoyens 
la merci des proprietaires , 


ou, pour parler plus juſte, i 


les reduire a la mendicité. 
Les Ecrivains Economiques 
ne peuvent pas eux - memes 
de ſavouer les induſtions que j'ai 
tirees de leurs principes. Un 
d'un, 266 d ur de ce 
ſyſtẽme, deſigné par la lettre N 
le Journal d' Agricult. di 
Comm. & de Finance , dit, tres- 
ſcrieuſement , qu'il ne faudroit 
pas héſiter a preferer les Sa- 
voyards aux habitants de nos 
campagnes , pour cauper nos 
moiſſons, ſi les premiers nous 
offroient leur travail a un 
moindre prix , - quoiqu'ils em- 
portaſſent le ſalaire cher eux, 
Ses raiſons ſont, que la con- 
currence diminueroit le * 
de nos ans; t- on ſe 
—— 44.) -—— wake 
exigent un ſalaire trop fort? } 
que Pargent qu'emporterojent 
les Savoyards Teſt d aucune 


{+ 
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ſoit à leur ſource, ſoit a leur paſſage aux 
entr6es du royaume & des villes, en raiſon 

Les objets entiers, ou les ouyrages finis & 
prets à etre preſentes au beſoin, peuvent ètre 
aſſujettis à une empreinte ou marque quel- 
conque, ſuivant la nature des choſes, pour 
aſſurer le paiement de la taxe. 

Tous ces moyens peuvent concourir en- 
ſemble & ſe preter un ſecours reciproque , 
pour rendre plus rares les objets des beſoins dans 
Pordre propoſe , & faire payer indirectement 
la taxe par les conſommateurs, en proportion 
de leur richeſſe; ce qui, non-ſeulement don- 
neroit un revenu conſiderable a PEtat , mais 
Etendroit les richeſſes de la nation du c6te 
qui eſt toujours le plus defirable ; je veux dire, 


"_ _ 


conſideration z & enfin , que le 


produit net du ſol étant aug- 
menté, ſeroit en augmentation 
de la richeſſe diſponible, & des 
ſalaires que peuvent diſtribuer 
les propriẽtaires. Voyez Journ. 
ſeconde Part. de Nov. 1766. 

Je ne conteſte aſſurẽment pas 
que les propri6taires des terres 
ne trouvaſſent de Pavantage dans 
le projet de Padmiſſion Sa- 
voyards pour la culture, comme 
dans celui de la ſortie des ma- 
tieres brutes , comme dans celui 
d e la concurrence des Ctrangers 


dans Pexportation des bleds , &c. 
Mais on ne conteſtera pas non 
us „ fans doute , qu'il ne 
ut pas ſacriſſer quatorze mil- 
lions de citoyens non-proprie- 
taires, au reſte de la nation. 


Cette matière, comme on le 


voit , n'eſt pas de ces ſpecula- 
tions indifferentes, od un mau- 
vais ſyllogiſme n'eſt ſimplement 
qu'un mauvais Nets! puiſ- 
qu'il s'agit d'aſſurer le bonheur, 
ou de ſceller la ruine d'un peuple 
entier, 
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du cote des choſes de neceflite ; l'abondance 
de ces choſes étant la richefle generale & 
univerſelle, comme on doit le ſentir, fi on 
n'a pas perdu de vue qu'une des conditions 
de la plus grande richeſſe d'un homme eft 
Pabondance les choſes dont il a beſoin : or, 
ces choſes ſont les objets des beſoins de tous, 
& des ſeuls beſoins de plus des trois quarts des 
hommes. Il eſt vrai auſſi que Pabondance de 
ces choſes de neceflite eſt une moindre richeſſe 
pour leurs poſſeſſeurs. Mais, en premier lieu, 
ils ne paierotent point de taxe , ſi la quantite 
qu'ils poſſedent de ces choſes ne faiſoit pas 
une ſomme de richeſſe ſuffiſante, pour qu'ils 
puſſent ſonger à ſe procurer d'autres objets 
que ceux de neceflite. En ſecond lieu, fi on 
ſuppoſe trois objets de premiere néceſſité, 
tous trois dans leur plus grande abondance 
re: le poſſeſſeur d un de ces objets n aura 
qu'une richeſſe modique, en raiſon de rabon- 


dance de ſa choſe; mais il pourra toujours 


obtenir, en LR de cette. richefle , les 
deux autres objets dont il a beſoin , & qui 
ſeront dans une abondance proportionnelle- 
ment egale. En outre , Pexuberance de ces 
objets en facilitera Vexportation , en accroiſ- 
ſement de la richeſſe de la nation; ce qui 


ſeroit plus ſtable que exportation, peut - etre 
precaire , de nos modes & de nos bijoux, 
qui n'eſt cependant pas a negliger. Enfin, les 
objets de luxe étant ainſi charges preſque 
uniquement, il en pourroit reſulter plus de 
vigueur dans le reſſort moral, qui va s affoi- 
bliſſant de jour en ur: 

Comme je ne ſonge point à ſuiure les 
qiverſes manières d'ctablir la taxe ſur les 
choſes, ce qui ſeroit infini, il ne me reſte 
plus * ee obſervations a faire. 


Wa. 


Conſiderations diyerſes ſur cette taxe, 


En difant que les objets peuvent etre mute 
dans leur marche, je n'ai point entendu parler 
des droits de douane au paſſage d'une province 
du royaume dans une autre; parce que ces 
droits ne rempliſſent aucun des objets de la 
taxe dont nous parlons. Les frontieres d'une 
province ne fſeparent pas, comme les myrs 
d'une ville, les riches conſommateurs & les 
artiſans de leur luxe, de ces hommes precieux 
qui ſe ſont charges de pour voir aux choſes 
neceſſaires à la vie. Ces droits n'ont d'autre 
effet que de rendre abondant & ſans valeur 
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dans une province, ce qui eſt rare dans une 
autre, ſans Egard aux facultes des poſſeſſeut 
& de ceux qui ont beſoin de ces choſes dans 
les diverſes provinces, & ſans Egard aux 
beſoins differents dont chaque choſe eſt objet, 
une choſe de neceflite tant ſouvent plus taxte 
qu'une choſe de fantaiſie, puiſque la regie 
générale de ces droits eſt une quotite pro- 
portionnelle de la valeur (a). Perſonne n' ignore 


que le Miniſtere s'occupe de la ſuppreſſion de 


ces droits d'entree' & de ſortie de province 
à province, & qu'on travaille A un tarif 
général & uniforme pour toutes les entrees 
du royaume. | 15 

Jai mis au rang des moyens de faire 
ſupporter la taxe ſur les choſes aux riches, 
Timpoſition ſur les matieres premières que 
nous tirons de l'ëtranger, & qui ſont nèceſ- 
ſaires a nos manufaQures precieuſes ; ce qu 
peut trouver bien des contradicteurs: cepet- 


—— * — — — 


— — * 


(4) Deux choſes de mime manitre dont le droit eſt alls 
nature, ou compriſes dans les Par exemple, les toiles peintes 
tarifs ſous une meme dénomi- payant les droits en raiſon , gan 
nation, peuvent etre, Tune de leur valeur, mais de leur 
objet de premier beſoin, & poids; il en reſulte que dix aunes 
Fautre' objet de luxe; & elles dune groſſe toile, objet © 
ſont aſſujetties exactement au beſoin du citoyen indigent» 
meme droit. Il arrive m&@me paient trois fois autant que cs 
quelquefois que la dernierg eſt aunes de tres- belle perſe, 6. 
infiniment moins taxée, par la ſont objet de luxe. 
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dant, ou les marchandiſes fabriquees avec ces 
matières ſont uniquement pour la conſomma- 
tion du royaume, ou bien il en doit ſortir 
une partie à Vetranger. Dans le premier cas, 
doit on craindre que des marchandiſes de luxe 
ne ſoient pas afſez abondantes, & A un aſſez 
bas prix pour les conſommateurs? Dans le 
ſecond cas, ne peut - on pas rendre le droit 
a la ſortie? Nous avons deja dit que non- 
ſeulement le droit peru a Pentree , mais 
meme tout -droit qui a fait encherir une 
choſe , directement ou indirectement, peut ſe 
rendre en tout ou en partie par une gratifi- 
cation A la ſortie; ce qui demanderoit que 

toute la taxe, ſous quelque forme qu'elle ſe 
diverſifiat , fut compriſe dans une ſeule & 
unique regie , qui put balancer les profits & 
les pertes. | | , 

Il y a toujours un inconvenient tres-reel , 

qu'un objet, fait par ſa nature pour @tre 
abondant dans le Royaume & exporte A 
Ietranger , ne puiſſe plus ſortir qua la faveur 
d'une reſtitution de droits, ou d'une gratifi- 
cation; parce que, dans un temps de gene , 

on peut negliger cette partie , en calculant 

argent que colite cette operation , & en ne 

conſidèrant pas ſon avantage, qui eft toujours 
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moins preſent & moins ſenſible. Mais tous 
les objets ne ſeroient pas dans ce cas-la : les 
droits, qui ſeroient pergus aux entrees des 
villes ſeulement, ne diminueroient que l 
quantite qui ſe preſenteroit pour ètre con- 
ſommee dans les villes, & non la quantits 
exiſtante dans le Royaume. Lobjet, encheri 
par une rarete locale, ne le ſeroit pas reelle. 
ment dans ſon tout. Alors , pour Pexportation 
de cet objet, il ne faudroit que Paccompagner 
des expeditions neceſſaires , pour s aſſurer qu'il 
ne reſteroit pas, dans les villes de Pinterieur, 


en fraude des droits. Quant aux marchandiſes ( 
venant de Fetranger pour y Etre renvoyees, riet 
elles ſont deja, pour la plus grande partie, ma 
aſſujetties a Fentrepot , dont l'objet eſt de les cru 
exempter de tous droits, fi elles ſont expor- etal 
tees ; & d'afſurer le paiement des droits, f ne 
elles reſtent dans Pinterieur. rati 
Les droits d'entree & de ſortie du Royaume pril 
ne ſont pas ſeulement un objet d'impot. I qu" 
ont encore la plus grande influence ſur Vac- de 
croiſſement de la richeſſe de VEtat relative- de 
ment a celle des autres nations; &, ſous cette . 
dernière conſideration „les principes ſur leſ- evi 
quels ces droits doivent ètre Etablis , ne ſont — 
01 


pas les memes que ceux qui ſervent de rege 
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a Vimpo6t. Ces drofts , lorſqu' ils ont pour objet 
daccroitre & de ſoutenir la valeur des denrees 
& marchandiſes nationales dans Iinterieur , 
doivent porter principalement ſur les choſes 
que les nations etrangeres poſſedent concur- 
remment avec nous, & qu'elles peuvent nous 
fournir à meilleur marchè qu'elles ne ſont chez 
nous. Ils doivent donc ètre en raiſon de la 
difference des prix. Obſervons que je com- 
prends, dans ces choſes que peuvent nous 
fournir les nations Etrangeres , leur commerce, 
leur fret, &c. 

Quoique nos Ecrivains economiques n'aient 
rien dit de la gratification ſur nos denrees & 
marchandiſes exportees , & quoiqu'ils aient 
cru deyoir reclamer contre les droits deja 
Etablis fur les marchandiſes etrangeres , il 
n'en eſt pas moins certain que ces deux ope- 
rations, bien combinees , tant dans leurs 
principes particuliers, que dans les rapports 
qu'elles ont entre elles, ſont l'unique moyen 
de ſoutenir une nation dans un état conſtant 
de richeſſe relative. 

M. Cantillon a demontre avec la derniere 
evidence , que les memes cauſes qui ont porte 
une nation a ſon plus haut degre de richeſſe, 
doivent naturellement la rejetter dans P'indi- 
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gence. & la_miſere. Qu' on me permette de 
m arreter ſur cette matière importante, & qui 
tient de fi pres a mon ſujet. Je citerai M. Car. 
tillon, non dans ſon propre Ouvrage , mais 
dans une des remarques que je trouve à l 
ſuite des Entretiens de Phocion ; production 
recente d'un de nos plus eſtimables Ecrivains, 
& qu'on peut appeller le chef-d'ceuvre de l 
politique la plus ſage & la plus ſublime, On 
ne ſera point fache de trouver ici les idées 
de ces deux Ecrivains , qui ont enviſage le 
ſyſteme politique ſous deux faces fi differentes, 
& qui ſont ceux qui ont le plus approfondi 
cette matière. Je tranſcris donc preſque en 
entier la note de TAuteur des Entretiens & 
Phocion, quoiqu'un peu longue. 

V Ce ſont nos paſſions, & non pas notre 
» raiſon , qui nous ont perſuades que le 
commerce, & argent qu'il procure , ſont 
„le nerf d'un Etat. Les tréſors les plus 
» immenſes $'Epuiſent ; on en voit la fin en 
» peu de temps, quand les ames font merce- 
» naires & avares (a): & elles le font toujours, 


* —_— 


(a) Lavarice, dont parle ici de toucher. Pour bien entrer 
PAuteur , n'eſt pas ce qu'on dans l'idée de l' Auteur, il feut 
entend communement par ce lire ce qu'il fait dire à Phocion 
mot, c'eſt-a-dire, cet attache- dans le cinquieme Entretien : 
ment ſordide pour argent, » De meme qu'il y a des vertus 


auquel on ne ſe permet pas » fEcondes qui ſe pretent un 
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„ quand I Etat a pris le parti de payer en 
» argent les ſervices qu'on lui rend. Comment 
„ eſt - il done prudent de compter ſur les 
„ richeſſes? Plus au contraire on depenſe en 
» vertus , ſi je puis parler ainſi, plus la maſſe 
» des vertus augmente par exemple & Pemula- 
» tion. La vertu eſt donc le ſeul nerf des Etats; 
» il teſt done ſage que de compter ſur elle. 
„Les perſonnes qui ne parlent que d'etendre' le 
commerce & d' enrichir VEtat, ont-elles peſe, 
» comme Phocion, les avantages & les incon- 
» venients attaches aux richeſſes? Ont = elles 
» trouve, apres un calcul bien exact, que les 
» avantages Etoient plus conſidèrables que les 
» inconvenients ? 
y On ſe ſert d'un argument aſſez bizarre pour 


» prouver les avantages du commerce; c' eſt de 


» faire une peinture detaillee de tous les maux 
» qu'eprouve un Etat qui voit tomber ſon 
„commerce, & qui a perdu une partie conſi- 


— — 


» ſecours mutuel, & que la 
» politique doit principalement 
» cultiver dans une Republique 
» qui les poſſede encore; il y 
» a auſh des vices feconds, & 
„ —— „pour ainſi dire, 
» de matrice & de foyer à la 
» corruption : & ceſt à les 
» proſcrire que la politique doit 
» Cabord travailler dans une 


» Republique corrompue. A leur 
» tete eſt ce vice done je ne 
» ſeais pas le nom A monſtre à 
„deux corps, compoſe d ararice 
» & de prodigalite , qui ne ſe 
» Laſſe jamais, ni d'acquerir , ni 
» de diſſiper , & dont les beſoins 
„toujours renaiſſants, & toujours 
» inſatiables , ne ſe refuſent 4 
„ aucune injuſtice, 1 | 


— 
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» derable de ſes richeſſes. Je conviens, en effet, 
» que cette ſituation eſt facheuſe. LEtat, qui 
» nayoit point autre reſſort que Vargent pour 
» produire le mouvement, tombe dans une 
„inaction léthargique; il eſt dechire par de 
» paſſions qu'il ne peut ſatisfaire; & rien n'e( 
» plus ridicule ni plus pernicieux que les vices 
„de la richefſe dans la pauvreté. Mais ces 
» malheurs, loin de prouver que les richeſſes 


ww 


» 
„& le commerce font le bonheur, la force & » 
„ la ſirete d'un Etat, demontrent preciſement Pe 
» le contraire ; sil eſt vrai, comme on le verra „ 
» dans un moment , que les richeſſes & le » 
» commerce doiyent decheoir , des qu'ils ſont » 
„ par venus à un certain degré. Si cet Etat, „0 
» ouvrant les yeux ſur ſa ſituation paſſce & | 
» preſente', parvenoit a ſe convaincre de l inu- »» & 
» tilite & de Vabus des richeſſes & du con „. 
„ merce ; $l reformoit ſes mœurs; ſi, par le „ 
„ ſecours de quelques nouvelles loix, il mettoit „n 
» 4 la place de ſes anciennes richeſſes la tem- „p 
» pèrance, amour de la gloire, le deſintereſſe- „m 
» ment ; je demande fi ſa nouvelle moderation » C 
» ne lui ſeroit pas plus utile que ſon ancienne „m 
„ cupidite. En banniſſant Pavarice & le luxe, » & 
» il ſe trouveroit riche dans ſa pauvrete ; & i » CC 


» ſeroit mieux detendu par le courage de ſes 
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» citoyens„ qu'il ne Lavoit étè aN 
» richeſſes de ſon commerce. 
Pour prouver ce que je viens — ö 
» je rapporterai ici la penſèe d'un Ecrivain 
„moderne, qui a portè le genie le 1 profond 
» & le plus lumineux dans Fetude du commerce. 
» Lorſqu'un Etat, dit M. Cantillon, eſt par- 
» venu à acquerir de grandes richeſſes, ſoit 
» qu'elles ſoient le fruit de ſes mines; de ſon 
» commerce , ou des contributions qu'il exige 
» des Etrangers; il ne manque jamais de tomber 
» promptement dans la pauvreté. L'Hiſtoire 
» ancienne & moderne eſt pleine de ces reyo- 
» lutions, & voici de quelle maniere M. 
„ Cantillon en dè veloppe l'ordre & la marche. 
» Les perſonnes, dit- il, que ces ſommes d'or 
» & d'argent ont enrichies directement, aug - 
» mentent leurs depenſes a proportion de leurs 
„gains; ils conſument plus de-denrees & de 
» marchandiſes : les agriculteurs & les artiſans, 
» par conſequent plus employes , verront aug- 
» menter leur fortune, & voudront en jouir. 
Cette augmentation de conſommation aug- 
» mente le prix des denrees & des marchandiſes, 
» & des-lors les ouvriers ne peuvent plus ſe 
» contenter de leurs anciens falaires. Tous les 
» objets de conſommation devenant par- la 
Aa 
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„encore plus chers, il y aura un profit conſi- 3 
„ derable A tirer de Fetranger , qui travaille à P 
meilleur marchè, les choſes dont on a beſgin, 3 
„C'eſt alors que VEtat commence a éprouver » 
» les inconvenients de la pauyrete. Le peuple » 
» ſent d'autant plus vivement ſa miſere, qu'il 5 
» $'Etoit- deja accoutume a plus d'abondance. » 
„La terre eſt moins cultivèe, parce que Vagri- » 
„ culteur vend moins ſes 'denrees ; & il faut » 
„que les artiſans meurent de faim , ou aillent „ 
„ gagner leur vie chez les étrangers, tandis "Y 
„que le luxe des riches y fait paſſer conti- „0 
» nuellement des ſommes confiderables. L Etat » 1 
» appauvri, & qui ne peut plus lever les memes | 
„ ſubſides, ne peut cependant ſe reſoudre, ni » I 
„à diminuer ſes depenſes, ni a proportionner „9 
„ ſes vues & ſes entrepriſes a ſa fortune; & u 
» Porgueil que lui ont inſpire ſes richeſſes, „p 
» acc6lere (a chiite dans la miſere, „ne 
„ll ſembleroit, ajoute M. Cantillon , que » CC 
„ lorſqu'un Etat $'etend par le commerce, & que » de 
» Labondance de Pargent encherit trop le prix des „co 
» denrees & des manufactures, le Prince ou l. » Pr 
» Magiſtrat devroit retirer de Pargent, le garder » Ef 
„pour des cas imprevus , & tdcher de retarder la » de 
» de: 


„ circulation par toutes les voies, hors celles de la 
» contrainte & de la mauyaiſe foi, afin de prevenir 
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» la trop grande cherts , & Jemptcher les inconvea 
„ nients du luxe, Mais, comment ſeroit - il 
» poſſible que des Princes ou des Magiſtrats, 
» accoutumes A regarder les richeſſes comme 
„ la ſource du bonheur & de la force, fuſſent 
» effrayes de Pabondance Cargent qui ſe repand 
» dans un Royaume ou une République? Ils 
» regarderont, au contraire, l' conomie comme 
» un vice politique; ils ſe feront de faux 
» principes ſur la circulation de argent, & 
» croiront de bonne foi que les extravagantes 
» depenſes des riches ſont neceflaires bo la 
» ſubſiſtance des pauvres. 

„Si, par hazard, le Gouvernement retiroit 
„argent, en retardoit la circulation par 
» quelque voie ſage & honnete , & formoit 
„ un treſor ; n'eſt- il pas Evident, ſuivant la 
» penſce de Phocion, que ce ſeroit receler & 
» nourrir un ſerpent dans ſon ſein ? Peut- on 
» connoitre le coeur humain , & ſe perſua- 
» der que ce treſor ne ſera pas un Ecueil 
contre lequel echoueront les ſuccefſeurs du 
» Prince ou du Magiſtrat qui Paura forme ? 
» Eſt. il vraiſemblable qu'ils refiſtent aux charmes 
» de la prodigalite ? Reſiſteront-ils à Tavidits 
» des flatteurs qui les entourent ? Les paſſions 
» emprunteront le langage de la raiſon, Elles 
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» repreſenteront, ſous les traits: d'une avaricg 
» bafſe. & ridicule, cette prudence eclairce qui 
» auroit arrache à la circulation une abondance 
» d'argent qui alloit la ruiner. 4 quoi ſert, 
» diront-elles , un argent mort & enterrè, qui ne 
» circule pas? Autant vaut-il le laiſſer dans les 
„mines du Perou , que de le condamner d ne pas 
» ſortir de vos coſſres. Il n'eſt point de cas imprevus 
„ pour une nation riche; les richeſſes produiſent 
„les richeſſes : laiſſex paſſer dans les mains de voi: 
„ peuple un argent qu'il vous rendra avec uſure, 
„ quand vous en aurez beſoin, Les portes du treſor 
» ſeront infailliblement ouyertes , & ce torrent 
» Cargent deborde produira des maux d'autant 
» plus funeſtes , que les fortunes & le luxe 
» augmenteront plus ſubitement. Les beſoins, 
»-multiplies a Pexces., hateront la revolution 
» que doit toujours produire la trop grande 
» abondance d'argent ; & apres avoir eu tous 
» les vices du luxe, on aura tous ceux d'une 
» pauvrete qui paroitra intolerable. 

„Pour reparer |, dit M. Cantillon , ts 
„ matheurs cauſes par Vabondance de Pargent, 6 


„ relever UEtat , it faut Sattacher a y faire rentrer 
„ annuellement & conſlamment une balance reelle 


» de commerce, faire fleurir par la navigation les 
v ouyrages & les manufadtures, qu'on eſt toujours 
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y en erat denvoyer chez les etrangers d un meilleur 
„ march, lorſqu on eft tombe en decadence , & dans 
„ une raretè d eſpeces. Les negociants commenceront 
„d faire les premieres fortunes , & elles ſe repan- 
y dront inſenſiblement ſur les autres citoyens. Mais, 
» lorſque Vargent- deviendra une ſeconde fois trop 
» abondant dans UEtat , la grande conſommation 
„ & le luxe Sy mettront, & il tombera une ſeconde 
» fois en decadence, Voila , d-peu-pres , le cercle 
„ que pourra faire un Etat conſiderable, qui a du 
„fonds & des habitants induſtrieux; & un habile 
» Miniſtre eſt toujours en état de lui faire recom- 
» mencer ce cercle, 

» Je prie le LeQeur de mediter obedient . 
„ce paſſage de M. Cantillon. N'en faut - il 
» pas conclure que ce n'eſt qu'une politique 
» fauſſe & erronèe, qui regardera comme le 
principe du bonheur de VEtat un moyen 
» qui ne procure des richeſſes que pour 
» amener à leur ſuite la pauvreté? La vraie 
» politique veut une felicite plus durable. 1! 
» eſt donc vrai qu'un Etat, qui regarde les 
» richeſſes comme le nerf de la guerre & de la 
» paix , eſt deſtine a paſſer par dA'eternelles 
» revolutions , du luxe a la pauvrete, & de 
» la pauvretè au luxe, Voila , felon M. Can- 

vy lilln, ce qu'il ſe peut propoſer de plus 
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„avantageux, voila le chef-d'ceuvre de la 
» politique la plus habile. Si M. Cantillon, 
» au lieu de ne conſidèrer que les effets des 
» richeſſes & du commerce , eũt obſervè, (& 
» perſonne n'en Etoit plus capable que lui, ) le 
» corps entier de la ſociete, il eſt vraiſem- 
» blable qu'il auroit penſè comme Phocion, 
» Loin de vouloir qu'une République, dont 
» de trop grandes richeſſes ont ruine les f- 
» Nnances , S'attache d faire rentrer annuellement 
» une balance reelle de commerce, il lui conſeil- 
» leroit de profiter de cette decadence pour 
» reprimer le luxe & lavarice , donner des 
» mceurs , faire eſtimer la pauvrete , ou 
„ du moins apprendre à ſe paſſer des richeſſes 
» ſuperflues, Cette politique ne ſeroit-elle pas 
» ſuperieure à celle de ce Miniſtre , qui ne 
» ſongeroit qua faire recommencer ce cercle 
„de richeſſes & de pauyrete , dont parle 
„M. Cantillon? 3 

» Il n'eſt pas facile a un Miniſtre de faire 
» recommencer ce cercle dans un Etat dont 
» la fortune eſt en decadence. Il faudroit que 
le Gouvernement vint au ſecours des ct 
» toyens , & diminudt les droits pour favoriſer 
» le commerce: mais le Gouvernement ne le 
» fera point, Labondance paſſte Va accoutume 
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„à beaucoup de beſoins, & ces beſoins écra- 
» ſeront la Republique. Je veux que , par 
» impoſflible ,. elle ait des Magiſtrats toujours 
„ aſſez attentifs , afſez habiles & afſez bien 
» intentionnes pour faire recommencer ce 
» cercle dont parle M. Cantillon. 'Qu'en 
» rEſultera-t-il > LEtat ſera dans un danger 
» extreme , fi, dans le moment de pauvrete 
» qui ſuivra des richeſſes trop abondantes, un 
» de ſes ennemis forme le projet de Penvahir. 
„La politique de ce Miniftre habile , qui fait 
» recommencer le cerele, ne ſert done qua 
» preparer une infortune à la Republique , & 
» la mettre dans le cas d'&tre envahie & 
» ſubjuguce par un de ſes ennemis. Eſt - ce 
» ainſi qu'on doit faire fleurir un Etat, & 
» affermir ſa proſperite ? „ 

Rien de- plus judicieux que 1' BO UL: Wl 
de M. Cantillon. L'abondance dar argent dans 
un Etat fait ſa richeſſe relative: mais, plus 
un Etat a d'argent, plus toutes ſes richeſſes 
reelles augmentent de valeur relativement 
a l'eſpece; ce qui arrete'bientot leur ex- 
portation , & appelle en meme temps les 
denrèes & marchandiſes de Vetranger. Il ſe 
peut que la poſſeſſion excluſive de quelques 
genres de culture, de manufacture, ou de 
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commerce, & la routine de toutes les autreg 
nations ſoutiennent pendant quelque temps 
le debit a letranger des denrees, & marchan- 
diſes de la nation opulente, & ajoutent encore 
a ſa richeſſe; mais ia aan n'en ſera n plus 
t. ; 0b 

Il eſt hos) que M. Camillon: 5 ſoit 
contents de montrer les cauſes de la decadence 
des nations opulentes, ſans parler des moyens 
de la prevenir , que cependant il devoit con 
noĩtre, puiſque ſa nation eſt la premiere qui en 
ait fait uſage. Ces moyens ſont, d' empècher 
Pentree dans Etat des denrèes & marchandiſes 
de l'eètranger, en les chargeant de droits, 
qu'on augmentera en raiſon de Vaccroiflement 
de la richeſſe de la nation; de favoriſer, par 
une gratification plus ou moins forte dans la 
meme- proportion , exportation des denrees 
& marchandiſes nationales; & enfin de s op- 
poſer avec le plus grand ſoin à la ſortie des 
matieres premières, qui ſervent d'aliment a 
nos manufactures, & qui ſeront exportèes 
avec plus d' avantage lorſquelles ſeront appro- 
prièes au beſoin. Je crois devoir obſerver ici, 
que les droits fur les entrees & ſorties, ctablis 
en raiſon de l'interèt que la nation a de proſ- 
ctire ou de conſerver dans I intérieur certains 


dant 
ſuffir 
ment 
perdi 
ſenſil 
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objets, font un moyen plus efficace que de 
ſimples loix prohibitives. C'eſt ce que Pexpe=- 
rience a toujours demontre. 

On objecte que, ſi toutes les nations en uſent 
de meme, elles ſe nuiront reciproquement z 
& que, fi au contraire deux nations, ou toutes 
enſemble, S affranchiſſoient reſpectivement de 
tous droits, prohibitions & entraves quel- 
conques, Pune ne donneroit a une autre que 
le meme avantage qu'elle recevroit delle. 
Mais, 19. cette dernière conſequence eſt de 
toute fauſſetè: la franchiſe reciproque ſeroit 
uniquement a Favantage de la nation pauvre, 
& au detriment de la nation opulente, puiſque 
la dernière verroit en peu de temps tout ſon 
numeraire paſſer chez la première: & elle 
n'auroit d' autre reſſource, que d' attendre que 
le cercle , dont parle M. Cantillon, recom- 
mencat en ſa faveur. 2% Entre deux nations 
dans leſquelles il y auroit egalite de numeraire, 
Fimmunité reciproque ne ſeroit qu'une choſe 
indifferente pour leur richeſſe relative. Cepen- 
dant , la nation qui eſt plus dans le cas de ſe 
ſuffire a elle mème, ou qui poſſede privative- 
ment des objets dont les autres ont beſoin, 
perdroit encore a cette reciprocite ; cela eſt 
ſenſible : or nous avons Pun & [autre avantage. 
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II reulteroit , peut - etre, de cette poli. 
tique, que la nation opulente s'iſoleroit en 
quelque fagon. Mais qu'a - t- elle de mieux 
à faire, ſi elle ne peut que perdre par les 


relations Etrangeres ? Et combien d'avantages L 
ne retireroit-elle pas de VPabondance conſtante four 
& ſoutenue de ſon numeraire, qui, ſans appor- * he 
ter chez elle, comme je l'ai deja dit plus d'une dex 
fois , aucune augmentation de richeſſe relle, tiqu 
la maintiendroit dans un état de force relative, & d 
capable de reprimer les entrepriſes des autre; leme 
nations, En effet, les ſommes d'argent que nou! 
FEtat eſt oblige de faire ſortir du royaume, d'aſſ 
ſoit pour ſoutenir des guerres indiſpenſables, plus 
ſoit pour payer des ſubſides, ou pour la de- Q 
penſe des Ambaſladeurs , &c. en ſuppoſant Etrar 
que ces ſommes fuſſent les memes dènomins- ſero 
tivement, ſeroient une moindre portion de m'en 
la richeſſe de la nation, en raiſon de Vabon- dans 
dance d'argent ; & elles auroient plus de yaleur pern 
dans les nations etrangeres denuees de num6 de 1 
raire : ce qui feroit un double avantage pour m2m 
elle. Les dettes de VEtat ſe trouveroient en I'hiſt 
outre diminuèes par la meme cauſe. Ainſi, Aut 
non · ſeulement une nation peuteſe ſoutenit le Sa 
conſtamment dans ſon état d'opulence, mas mem 


il ne ſeroit peut · Ctre pas facile de montre! 
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les bornes, au- delà deſquelles une adminiſtra- 
tion active, vigilante, & inviolablement atta- 
chee aux mèmes principes, ne er plus 


Paccroitre. 
Les obſervations de M. Cantillon ont 


fourni à Auteur des Entretiens de Phocion des 
idées bien diferentes de celles que je viens 
dexpoſer. En ſuivant les maximes de fa poli- 
tique, il n'a vu, dans la viciſſitude de richeſſe 
& de pauvrete , par ou doivent paſſer naturel- 
lement les Etats les mieux gouvernes, qu'une 
nouvelle raiſon de proſcrire les richeſſes, & 
Cafſeoir le bonheur de VEtat ſur une baſe 
plus ſolide , les mœurs & la vertu. An 

Quoique j aie preſents des expedients fort 
Etrangers à une politique fi reſpectable, je 
ſerois bien fache qu'on put croire que je 
m'en Eloigne , ſoit dans mes principes, ſoit 
dans le but que je me ſuis propoſe. Si on me 
permet de citer ici un exemple bien connu, 
de la contradiction la plus Etrange , & en 
m2me temps la plus ſage, que nous fourniſſe 
['hiſtoire , je dirai que je ne ſuis oppoſe à 
Auteur des Entretiens de Phocion , que comme 
le Samnite Herennius Pontius fut oppoſe A lui- 
meme dans le ſecond avis qu'il donna à fon 
fils, apres qu'on efit rejetté le premier. 
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Je ſens trop combien mon ſyſteme eſt au- la cl 
deſſous de celui que M. VAbbe& de Mably 3 que, 
mis dans la bouche du ſage Athenien. Ceſt la ri 
Ia , ſans doute , la ſeule vraie politique, dout 
puiſque ceſt la ſeule qui puiſſe conduire les acqu 
hommes à un bonheur auſſi pur, que ſolide gems 
& durable. Mais ne voir - on pas quelles dif. i ſeroi 
ficultes' inſurmontables $elevent aujourd'hui de r. 
entre la ſpeculation & la pratique? Quel autre quel 
parti reſte- t- il done à prendre, ſi ce n' croiſ 
d'abandonner une \ſpeculation infructueuſe, eſt a1 
pour eſſayer de faire tout le bien praticable} de n 
Le Leégiſlateur d'Athenes a dit qu'il avoit Je 
donne a ſes concitoyens, non pas les meilleures cette 
loix poſſibles, mais les meilleures qu' ils puſſent ſa ce 
comporter. Puiſſe ma nation ſe rapprocher trop 
ſans ceſſe des ſages maximes de Phocion! & hom 
puiſſe-je voir, A ce prix, mes veilles & mes 5 
recherches devenir inutiles & fans objet! char 
Les droits impoſes ſur les actes des citoyens 1 
entre eux, ont beaucoup de rapport avec |: "OS 
taxe ſur les objets des beſoins. Pour ne parler quil 
ici que des droits ſur les actes qui conſtatent ante 
des acquiſitions de proprietes, ou qui ſuppoſent un l 
des proprietes acquiſes, je dirai que ces droits, * 
ſoit qu'ils portent ſur l'un ou ſur Vautre des * 


deux contractants, ſont toujours uniquement! 
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la charge de la claſſe des proprictaires:; & 
que, ſi on ſe rappelle quelle eſt la nature de 
la richeſſe des proprietaires', on ne doit pas 
douter de la bontè de cette inſtitution pour 
acquitter d' autant la dette ſociale, au ſoula- 
gement de la clafſe des ouvriers. Peut - etre 
ſeroit - il conforme aux principes de Vequite 
de regler les droits ſur les actes qui donnent 
quelque propriẽtè, en raiſon progreſſivement 
croiſſante de la valeur des choſes. Mais on 
eſt arrètè ici principalement par Finconvènient 
de ne pouvoir maſquer la quotitè de la taxe. 

Je ne erains point de revenir encore "ſur 
cette idèe de maſquer au riche la quotitè de 
ſa contribution: idee à laquelle on ne ſgauroit 
trop applaudir, ſi elle tend a tromper les 
hommes pour leur propre bonheur. En effet, 
en combinant les divers moyens de faire en- 
cherir., par des taxes, les objets de luxe, on 
voit la poſſibilitè de faire payer au riche la 
moitie de ſa fortune, avec moins de peine 
qu'il n'en auroit eu de contribuer d'un dixième 
ſeulement par une taxe ſeche. Dans une année 
ol: objet d'un de ſes derniers beſoins eſt rare, 
& ou il eſt oblige de payer cet objet le double 
de 'annèe prècèdente; ſonge - t- il a Sen 
plaindre? Il en ſera de meme de tous les 
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objets de ſes beſoins. II eſt bien vrai qui 
Etendra moins toutes ſes jouiſſances d' oſtenta. 
tion ou de fantaiſie; mas il ne pourra voir 1} 
qu'un ordre de choſes naturel & &tranger } 
Fimpòôt. D'ailleurs , cet état de choſes, qi 


feroit conſtant & invariable, ne feroit de tion 
reduction ſenſible dans aucune des fortunes: Si 
celui qui ſe ſeroit trouvè, ſous une autre forme dit d 
Cimpot , dans un état dopulence, ne ſer; la ric 
que riche ſous cette dernière; & celui qui tire ic 
auroit pu parvenir aFetat de richeſſe, ne ſen les fr 
que dans Faiſance. Yen appelle aux -obſeryz- le coy 
teurs. En ſeront : ils plus malheureux ? Ce. imp 
pendant, quel ſoulagement pour les hommes qu'il e 
dans la mediocrite/, & pour ceux qui ont } ſur les 
peine le-neceflaire ! C'eſt pour conferver cette teaio! 
illuſion fi intereflante, que j ai infiſte- ſur |; exige 
necefſite d'eloigner la taxe le plus qu'on peut ſonne 
du conſommateur. Celui qui depenſe; 300000 peut 
livres, recoit,.en échange de ſa richeſſe, | de it 
richeſſe poſitive d'une infinite: d*hommes : |; Fimpo 
taxe ſur leur richeſſe, qui la rend plus rare meécha 
& plus chère pour le conſommateur , n'eſt ps ¶ ¶qu'exi 
effrayante , comme ſi ces taxes partielles , que WWurete 
doit payer le riche en dernier reſultat , ctoient WWmeme:. 
reunies ſous un ſeul point de vue. Wpayc 
Mais, dit · on, cette forme d impòt entraine plutòt 
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beaucoup plus de frais que les taxes reelle & 
perſonnelle, par leſquelles on ſe propoſoit de 
la remplacer: or, ces frais étant a la charge 
du contribuable, ſans augmentation de revenu 
pour l'Etat, ils ne peuvent qu' tre en diminu- 
tion de la richeſſe nationale. 

Si on veut ſe rappeller ce que nous avons 
dit des frais de toute eſpece dans Panalyſe de 


n richefſe , on verra que la conſequence qu'on 


tire ic1 n'eſt pas juſte. Je conviens cependant que 


les frais de perception étant une furcharge pour 


le contribuable, la meilleure conſtitution de 


rimpòôt demande qu' ils ſoient diminues autant 


qu'il eſt poſſible: je conviens encore que la taxe 
ſur les objets de conſommation, à quelque per- 
fection qu'on la ſuppoſe parvenue à cet egard , 
exigera toujours plus de frais, qu'une taxe per- 


ſonnelle, unique & generale. Tout ce qu'on 
peut dire ſur cela, C'eſt que, dans Vinſtitution 


een 


| 
5 


plutôt, cette forme, d' où depend la tranquillité 


de Limpòt, abſtraction faite de fa manière, 
Fimpot achete la protection; & que, dans le 
mechaniſme de ſon établiſſement, les frais 
qu'exigent ſa meilleure manière achetent la 
ſurete , la juſtice, & Vegalite-de la diſtribution 
meme. Ces frais ſont un nouveau tribut , 
paye à la meilleure forme de Vimpot ; ou 
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& le bonheur des citoyens , fait elle - meme 
une partie eſſentielle de la protection; & doit 
entrer, comme telle, en — de 
Pimpot. 

Jai deja obſerve que la taxe ſur les choſs 
de conſommation, ou n'embraſſera pas tous 
les objets, ou ne pourra pas etre ętablie 
dans la proportion que nous avons preſentte 
comme la ſeule regle de Pequite , ou enfin 
ſera Eludee dans les choſes mème qui ſe- 
roient dans le cas de payer le plus; cepen- 
dant il faut à VEtat un revenu proportion 
à ſes beſoins; & on eſt oblige d'avoir re- 
cours a des impòts qui ne pourront pas tre 
eludés, parce qu'ils ſeront directs, & qu'il 
ſeront Etablis ſur la richeſſe poſitive de cha 
que contribuable; c'eſt-a-dire , ſur ce qu'il 
à donner en Echange;, & non ſur: ce qu'il 2 
a recevoir. Ce qui va nous ramener aur 
taxes perſonnelle & reelle. | 


| os 
ep 
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D : —̃̃———— 
c HAPIT RE V. 


Obſervations ſur les Impots qui ſont diredts dans 
Peſprit de leur inſtitution. 


Us regle generale , & commune aux 
divers Impòts mis ſur chaque contribuable , 
en raiſon de ſa richeſſe poſitive , eſt que ces 
Impots ſoient conſtitues , de maniere. qu'ils 
reſtent à ſa charge perſonnelle , ſans aucune 
reaction ſur d'autres citoyens. 


§. I. 
Reflexions ſuccinites ſur la Taxe perſonnelle, 


La taxe perſonnelle, conſiderce comme 
ſupplement de la taxe ſur les choſes de con- 
ſommation, ne doit pas Etre établie ſur les 
citoyens , en raiſon de Ila nature de leur ri- 
cheſſe poſitive , ſoit propriètè, ſoit travail; 
mais en raiſon de leur fortune ou de leur aiſance 
particuliere & perſonnelle , à quelque titre 
qu'elle ſoit acquiſe. C'eſt 1a Teſprit de cette 
taxe, qui, loin de s'unir avec les deux autres 
pour accabler un meme citoyen , ne doit 
porter principalement que ſur ceux qui, non- 
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obſtant ces deux taxes, auroient aſſez de fi. 
cheſſe pour aider encore Etat d'une contri. 
bution particuliere. 

Cette taxe, n tant pas unique, aura dau- 
tant moins d' inconvènients qu'elle doit @tre 
moins forte: cela eſt Eyident. Si elle ne porte 
point du tout, ou que tres - foiblement , ſur 
celui dont la richeſſe eſt modique , pre- 
caire & incertaine , les erreurs & les injuſ- 
tices , toujours inevitables dans cette taxe , 
ſeront moins ſenſibles. On peut prendre, pour 
regle de ſon extenſion proportionnelle , la 
depenſe de chaque contribuable ; 19. parce 
que, en general, c'eſt Feſtimation la plus juſt 
qu'on puiſſe avoir de ſa richeſſe, & que toute 
autre ſeroit incertaine & dangereuſe; 29. parce 
que nous avons obſervè, en parlant de Fayare, 
que celui qui ne depenſe pas, weſt pas naturel- 
lement dans le cas de contribuer , quoiqu'on ait 
coutume den juger autrement ; 39. parce que, 
ſi cette taxe etoit trop forte, le dedommage- 
ment eſt dans la main du contribuable , qui eſt 
toujours le maitre de reduire celle qu'il paie 
ſur ſes conſommations. 
 Malgre cela, on peut croire encore que 
cette taxe ſeroit la plus onereuſe de toutes, 
parce qu'elle ne peut jamais avoir qu'une rege 
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ind6termin&e & une meſure arbitraire. Il ſeroit 
donc à deſirer que ce fut toujours par cette 
taxe, que la bonte paternelle du Monarque 
commencAat les remiſes dans des temps favo- 
rables. 

F. II. 


Theorie abregee de la Taxe reelle. 


La taxe reelle a un vice inherent a ſa na- 
ture meme, puiſquelle tend a faire abandonner 
la culture des terres qui ne peuvent rien porter 
au-dela des frais naturels de leur exploitation; 
Colt il rẽſulte, 19. une raretè dans la denree 
de premiere neceflite, a la charge du plus 
pauvre ; 2%. une réduction dans Pexportation, 
en diminution de la richefſe de I'Etat ; 3%. une 
diſette r6elle dans des annees'fteriles ; 4. enfin 
une moindre population, sil eſt vrai que les 
hommes ne ſe multiphent qu'en raiſon des 
productions de ſubſiſtance. Nous avons encore 
trouve une foule Cinconvenients , lorſque 
nous avons voulu aſſurer a cette taxe une 
proportion Equitable , a cauſe de la difficults 
d apprècier, & le produit des divers domaines 
particuliers, qui, quozque dune meme nature 
& d'une Etendue égale, peuvent Etre tres- 
differents; & en outre, les frais diverfifics 
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a l'infini qu'il faut deduire de la valeur de ce 
produit, pour connoitre la richeſſe du pro- 
priètaire. 

Lorſque cette taxe ſera modique, lorſqu'on 
ne ſe propoſera plus de remplacer, par cette 
taxe , Pimpot de toute la nation , ni meme 
toute la contribution du proprietaire , il ne 
ſera pas impoſſible de faire diſparoitre les 
inconvenients dont elle eſt ſuſceptible. 

La premiere condition ſeroit de faire un 
cadaſtre , par lequel on eftimat , quant aux 
terres labourables, la quantite de gerbes que 
produit chaque arpent , & qui fit mention 
ſeulement des frais particuliers & locaux de 
chaque domaine, dans leſquels on compren- 
droit Veloignement des debouches, la difficult 
des chemins, &c; tous les autres frais n'ttant 
plus ou moins grands, qu'en raiſon de la moin- 
dre ou plus grande productibilitè du ſol: alors 
on pourroit Etablir la taxe dans la raiſon 
croiſſante & deècroiſſante de ce que chaque 
eſpece de terre rend à Tarpent, en ayant 
egatd aux frais locaux; ainſi, fi Fon taxoit 
les terres du plus grand produit, que je ſup- 
poſe 100 gerbes a Parpent , au quinzieme du 
produit total, il faudroit ne taxer celles qui 
ne rendent que 90 gerbes, quau dix-huitieme 
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ou au vingtième, (en ſuppoſant egalité dans 
les frais locaux;) & ainſi des autres, juſqu'a 
ce qu on füt arrive à un produit Qui ne ſeroit 
jamais impoſable. 

Examinons Pun apres Ta Tautre les Aifcrents 
effets de ce cadaſtre, & de tee eta- 
blie en conſequence. 

10. Les frais de culture, qui ſont # or 

plus grands en raiſon de ce que les terres ſont 
plus ingrates, ſe trouyeroient deduits natu- 
rellement par la proportion indiquee, | 

29. impoſition pourroit Etre ſtable, ſauf 
les diminutions ou augmentations proportion- 
nelles ſui vant les beſoins de I Etat, parce que 
I''mpot etant etabli en nature de denrèe, & 
étant une quantité déterminée de la denree 
ſur chaque domaine, il ne s'agiroit que de 
régler ſa valeur tous les ans, pour fixer la 
ſomme de chaque contribution particulière. 
Les vieiſſitudes dans les eſpeces repreſentati- 
ves, qui, fans rien changer aux valeurs-reelles 
des choſes, changent ſeulement les dénomi- 
nations de ces valeurs, ne ſeroient au preju- 
dice ni de Etat ni du contrihuable. Enfin , 
les diminutions dans la valeur reelle de la den- 
ree, qui peuvent reſulter,, ſoit de Fexuberance 
preyenant du dé faut de befoin de betranger, 
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ſoit de la rarete des autres objets, ce qui au - 


roit le meme effet ſur la valeur de la denree, 
ſeroient en diminution de la taxe des proprie. 
taires , proportionnellement a la- diminution 
reelle de leur richeſſe; & le contraire ſeroit 
en augmentation de leur taxe dans la meme 
proportion. 

3. La taxe, étant modique , pourroit etre 
ſupportee aiſement dans les plus mauvaiſes 
années. Le proprietaire du ſol le plus charge 
ne ſeroit pas, a cet éègard, dans un Etat plus 
incertain, que le proprictaire du ſol exempt; 
& il y a encore lieu de croire que le pre- 
mier, dans les mauvaiſes comme dans les 
bonnes années, auroit toujours un produit net 
ſuperieur au produit net du ſecond; celui ci 
payant plus d la nature, ſuivant Pexpreſſion 
de M. de Monteſquieu , quo FN ne peut 
payer à VErat. 

4. Il n'y auroit point de * * * a 
Ber dans la culture des terres ou dans leur 
amèlioration, qui tourneroit toujours au pro- 
fit des proprietaires , au moyen de ce que la 
taxe ſeroit conſtante & invariable; celles meme 
qui n'offriroĩent que le plus leger- benefice ne 
ſeroient pas negligees. 

5*. Limpòt ne mettant plus d ohſtacle à la 
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culture des mavaiſes terres , il y auroit de 
emploi pour tous les cultivateurs manou- 
vriers , en augmentation de la valeur relative 
de 52 travail. ' 

65. Toutes les terres Etant cultivees , non- 
obſtant la taxe , la dente ſeroit toujours 
dans la mème quantite , & toujours au mEme 
prix, toutes choſes Egales d ailleurs; par con- 
ſequent, la taxe reſteroiĩt enticrement a la 
ws des proprictaires. 
o. Une culture auſſi Etendue $47" 
* les plus mauvaiſes annees , une abon- 
dance reelle , qui permettroit d exporter ſans 
inquietude tout le ſuperflu des bonnes recol- 
tes; & le bas prix de la denree, qui reſul- 
teroit de ſa grande & continuelle abondance, 
nous aſſureroit la preference ſur les autres 
nations agricoles, 

80. Enfin, le bas prix de cette denree de 
premier befiln „qui ſe maintiendroit toujours 
a un certain point , nonobſtant Pexportation, 
etant en augmentation de la richeſſe du con- 
ſommateur, feroit le bien de la plus grande 
partie de la nation. Car, nous avons ſuffiſam- 
ment detruit le ſyſteme qui prend, pour la 
plus grande richeſſe de VEtat, le ſurhauſſe- 
ment de la denrèe dans 'i — Le bas 
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prix où doit ètre cette. denree pour le con- 
ſommateur ſe déduit, en outre, des principes 
que nous avons développés, en traitant de 
la taxe ſur les objets de conſommation. 

Les domaines, autres que les terres labou- 
rables, ſeroient compris dans le cadaſtre, & 
impoſès ſuivant leurs produits en nature, les 
frais deduits ; & on auroit ſoin de diſtinguer 
la valeur des diverſes productions, ſuivant 
les lieux. Peut- Etre ſeroit- il a propos d'avoir 
egard , dans cette taxe, au beſoin dont cha- 
que eſpece de production eſt l'objet, ce qui 
ſeroit ſuſceptible de beaucoup de conſidera- 
tions diffèrentes. Pobſerve, par exemple, 
qu'il faudroit regarder comme acceſſoires des 
terres labourables, les pres nëceſſaires a leur 
exploitation, & qui ne ſont pas un objet de 
vente, comme les grandes prairies. 

Il y auroit quelques erreurs , ſans doute , 
dans le cadaſtre , quelque ſoin qu'on eũt pris 
pour les eviter, parce qu'il ſeroit Pouvrage 
des hommes; canſequemment , il y auroit 
quelques injuſtices dans la repartition ; mais 
ces 1njuſtices ſeroient de peu de conſequence, 
parce qu'il ne s'agit pas, comme dans le ſyſ- 
teme de la Theorie de I Impòt, de prendre le 
tiers du produit net, 75 
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Cette forme d'impoſition n'auroit pas, 
comme la taxe ſur les choſes de conſomma- 
tion, T'avantage d'une quotitè de contribution 
progreſſive, en raiſon des facultes; parce qu'elle 
nauroit d'autre regle que le produit de chaque 
partie de domaine, & qu'il ſeroit difficile 
de faire entrer pour quelque conſidèration 
dans cet impdt , la quantite de domaines que 
reunit chaque contribuable. 

Elle auroit encore Finconvenient de fire 
payer le proprietaire dun domaine peu con- 
ſidèrable, dont le ſol ſeroit dans la claſſe des 
bons fonds; mais ce poſſeſſeur, oblige de 
cultiver lui-meme ,, ſeroit toujours dans un 
ctat plus heureux qu'une infinite de citoyens, 
puiſqu'il reuniroit la richefſe de proprietaire 
& celle de cultivateur. Au ſurplus, il ne de- 
pendroit que de la bienfaiſance du Gouver- 
nement d' accorder, ſuivant les circonſtances, 
des remiſes perſonnelles & pour des temps 
limités, ſauf leur prolongation, afin de laiſſer 
a Vetablifſement' toute ſa ſtabilite. 

Le cadaſtre, dont nous venons de parler, 
pourroit ſervir de baſe pour T aſſiette des 
tailles. Je n'aurois pas rempli mon objet, fi 
je ne diſois quelque choſe de cette impoſi- 
tion. 
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8. III. 
Riflexions ſur la Taille, 


La taille perſonnelle & arbitraire , aſſiſe 
ſur le cultivateur non proprictaire , ne re- 
tombe pas plus a la charge des proprietaires 
du ſol, que la taxe ſur le fol ne retombe ur 
les cultivateurs : une de ces deux claſſes 12 
point de repriſe direQe ſur Pautre pour la taxe 
qu'elle a pu payer en diminution de ſa ri. 
cheſſe. | 
Le travail des laboureurs , confidere dans 
fon eſpece , autrement dans toutes ſes parties 
priſes collectivement; & le ſol , conſiders de 
meme , ſont deux parties differentes dun 
meme objet de beſoin. Leur valeur peut aug- 
menter ou diminuer par la mème cauſe, qu 
eſt le beſoin commun; mais la plus ou moins 
grande valeur de Pun weſt ni en augmentation 
ni en diminution de la valeur de Fautre. 

La taille, ou la taxe aſſiſe ſur le travail des 
laboureurs, eſt en diminution de leur richeſſe, 
qui conſiſte dans la valeur relative de ce in. 
vail. Tant que cette richeſſe leur fournit de 
quoi vivre, la taxe reſte abſolument A leur 
charge; mais comme cette richeſſe eſt bornee pu 
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la valeur de la production, dont la valeur de 
leur travail reſt qu'une partie, la taxe peut 
diminuer leur richeſſe au point qu' ils n'aient 
plus le moyen de vivre. Des- lors la charrue 
eſt abandonnee pat une partie des laboureurs; 
& ce qui reſte trouve, dans une certaine ra- 
retè, une augmentation de valeur pour chaque 
individu; augmentation qui paie ſa taxe & le 
fait vivre. 

Cette raretè eſt à la charge du conſomma- 
teur, qui paie la production plus cher, & 
non à la charge des proprietaires; on peut 
meme voir que le proprictaire d'un domaine 
qui continuera d' tre cultivè, aura une plus 
grande richeſſe, puiſqu'il y aura raretéè dans 
la production. 

Il eft vrai que la diminution dans la quantite 

des laboureurs opere necefſairement une diminu- 
tion dans la quantite des terres cultivèes, ce 
qui fait perdre toute valeur à une partie du ſol 
pour ſes propriétaires; mais le ſol, pris dans 
ſon eſpece, ou la claſſe des proprietaires , n'a 
Eprouve aucune diminution de rieheſſe, puiſ- 
que les autres gagnent ce que perdent ceux-c1. 

La portion de valeur qu'a le travail du 
laboureur, pris indiyiduellement , eſt égale 
pour chacun, quelque ſol qu'il exploite. Nous 


396 Eſſai analytique ſur la Richeſſe 
allons bientot rendre raiſon; de cela. Or 
comme il faut 3, 4 & 5 laboureurs dans un 
ſol ingrat, contre un ſeul dans un bon fol, 
pour obtenir une production qui ait la meme 
valeur, il Senſuit que la valeur qua le tra. 
vail d'un laboureur dans un mauvais domaine, 
eſt une portion de la valeur de la production 
de ce domaine, beaucoup plus grande que 
dans un bon, & toujours en raiſon de ſa 
moindre -produ@bilite, La valeur de ce tra- 
vail étant diminuce par une taxe, le proprie- 
taire qui prenoit tres- peu dans la valeur de 
la production, n'a rien à en retrancher pour 
conſerver le laboureur; & il n'y a plus de 
culture. Le ſol exiſte encore, il eſt encore 
objet partiel du beſoin; mais, quand Pautre 
objet manque, le premier eſt ſans aucun effet 
de richeſſe. Il faut ſe rappeller ce que nous 
avons dit des rapports qu' ont entre elles les 
parties dun mème objet de beſoin; & on 
verrà que le ſol, quoiqu' objet de beſoin par fa 
nature, & par Vexiſtence du beſoin dans lequel 
reſide ſa qualité de richeſſe, ne peut pas avoir 
ici ſon effet de richeſſe, parce que ſeul il ne 
peut pas conſtituer l'objet du beſoin. 

Je rai entendu parler ici que de la taille 
perſonnelle aſſiſe ſur le laboureur, en raiſon 
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de ſes profits, qui ne ſont autre choſe que 
la valeur relative de ſon travail; car la taille 
réelle, je yeux dire celle qui eſt aſſignèe ſur 
le laboureur, en raiſon de tel ou tel fonds 
plus ou moins productif qu'il exploite, na 
pas toujours les memes effets; elle ne fait pas 
diminuer auſſi directement la quantite des la- 
boureurs ; & elle peut E@tre ſupportee , du 
moins en partie, par le proprietaire du fonds. 

Chaque laboureur étant également propre 
à labourer une terre qui produit 100 gerbes 
a Tarpent, & une terre qui ne produit que 
25 gerbes, la valeur de tout le travail ſe 
repartit par egale portion ſur chaque indi- 
vidu , independamment de ce que ſon tra- 
vail peut produire ; ainſi, celui dont le tra- 
vail auroit fait naitre., dans un bon fonds, 
une richeſſe de 1 200 livres, & celui dont le 
travail nauroit fait naĩtre, dans un ſol ingrat, 
qu'une richeſſe de 300 livres, ne ſont pas 
naturellement plus riches Pun que l'autre. 

En effet, fi, d'abord, on veut donner aux 
laboureurs, qui nommement ont fait naitre la 
production d'un ſol fecond, la part qui paroit 
devoir revenir naturellement à leur travail, 
comme partie conſtitutive de “objet, ( part qui 
leur appartiendtoit effeQiyement , fi chaque 
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domaine, & les laboureurs qui le culti. 
vent, Etoient ifoles, ) queen reſultera-t-il } 
Il y aura aufli-tot abondance de laboureurs 
pour le ſol le plus productif, en diminution 
de la valeur de chaque partie du trayail ; con- 
ſequemment, il y aura rarete de laboureun 
pour les autres domaines. L'abondance , du 
cots, & la rarete, de l'autre, ctant preci(c. 
ment en raiſon de Lavantage ou du deſayan- 
tage qu'y trouveroient les laboureurs , mettront 
la valeur de chaque partie individuelle du tra- 
| vail au meème niveau. II s'enſuivra que les 
mauvaiſes terres ſeront cultivees concurrem- 
ment avec les bonnes; que tous les laboureurs 
auront une richeſſe a-peu-pres egale dans leur 
travail; conſequemment , que les proprictai- 
res en auront d autant moins dans leur fol , qu'il 
demandera plus de laboureurs , a production 
Egale ; & enfin, que les propriétaires des 
bonnes terres auront un tres-grand produit net, 
ou revenu. 

La taille, aſſignee ſur le cultivateur d'un 
ſol fecond , ſeroit encore portèe par lui ſeul, 
K lui & cette partie du ſol Etoient iſolés, 
ainſi que nous Payons dit tout-a-Pheure ; mals 
la meme raiſon , qui a fait gagner au propric- 
taire d'un ſol fecond , une partie de la yaleur 
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de la production qui appartenoit naturelle- 
ment au laboureur, Toblige de ſupporter 
une partie de la taxe affignee ſur le travail 
de la culture; parce que cette taxe , pour 
peu qu'elle ſoit forte, excede la valeur re- 
lative du travail du laboureur. Celui - ci 
payera, pour ſon propre compte, juſqu'à la 
concurrence de ce qu'il peut avoir au- delà de 
ſon néceſſaire phyſique : quand je dis pour 
ſon propre compte, Jentends ſeulement que 
ce ne ſera pas pour celui du Proprietaire ; 
car la partie de la taxe qu'il aura payee in- 
fluera toujours ſur la valeur du travail des au- 
tres laboureurs, puiſque nous avons obſerve 
que la concurrence , pour les cultures qui ſont 
les plus avantageuſes aux laboureurs, met_n&- 
ceſſairement la valeur de chaque partie indivi- 
duelle du travail au meme niveau. Mais cette 
valeur relative du travail étant reduite au- 
tant qu'elle peut tre, ſans que la taxe miſe 
ſur la culture d'un bon fonds ſoit entiere- 
ment payee, il faudra bien que le produit ap- 
partenant au Proprietaire y ſupplee , ſans 
quoi fa terre ſeroit abandonnee, | 

On trouve dans le peu que je viens de 
dire ſur la taille, de nouveaux motifs pour 


faire un cadaſtre qui ſerve de regle dans la 
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repartition , tant de la taxe reelle que de la 
taille. On en pourroit trouver pour abolir 
entièrement la derniere eſpece d'Impot , ſi les 
beſoins de FEtat le permettotent ; ou au moins 
pour la diminuer de beaucoup. L'humanité 
n'a gueres de vœux plus intereflants a former 
que celui-la, 


LR RE VI. 


CONCLUSION. 


L. ſolution litterale du probleme qui ef 
Fobjet de cette Diſſertation étoit impoſlible, 
parce que le ſyſteme qui en a fourni les 
donnees , quoiqu'unverſellement adopte , (a) 
eſt vicieux dans ſes principes , & abſurde dans 
ſes conſequences. 

L'*enonce du probleme , & Pexplication qui 
Paccompagne , ſuppoſent , d'abord, que |: 
richeſſe conſiſte eſſentiellement dans le reyenu 


. — 


(a) On ne peut pas dire que toyens qui ne poſſedent point 
tous les principes de la nouvelle de biens-fonds , eſt eſſentielle- 
doctrine Economique , qui font ment un impòt indirect, 2 &t 
un corps de ſyſteme par leur regcue , ſans contradiction; per- 
liaiſon & leur enchainement , ſonne, comme je Pai deja dit, 
aient été univerſellement adop- n'ayant ſongé à ſoumettre cette 
tés. Mais Vopinion que Iimpot opinion a Epreuve du doute. 
fur les ouvriers & autres ci- 
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des proprictaires des terres, autrement le 
produit net du ſol; conſẽquemment, que 
limpòt, qui ne peut ètre payé que par la 
richeſſe, doit etre en dernière analyſe par 
ce revenu, directement qu indirectement. Cela 
poſe, on a demands. quels ſont les effets de 
Vimpot , qu'on a appellé ain, ſur le revenu 
des proprictaires, _ 

En approfondiſſant cette importante queſtion, 
experience. & TVobſeryation m' ont fait con- 
noitre que, la valeur relative ou yenale Etant 
le caractère diſtinctif de la richeſſe, non- 
ſeulement la production du ſol, independam- 
ment du benefice du proprietaire , mais encore 
toutes les productions de Finduſtrie , & tous 
les objets quelconques qui ont cette — 
venale , ſont de vraies richeſſes. 

Pour ſuivre le fil de ces premieres e ; 
obſcurcies par les opinions recentes , Fai 
eſſaye de developper les principes du ſyſteme 
des richefles : ſcience ſi nouvelle parmi nous, 
dit M. de Maupertuis, quelle n'y 4 point encore 
de nom, & dant les problimes , plus compliques 
que les problemes les plus difficiles de la geometrie 
& de Lalgebre, ont pour objet Ia puiſſancs, la 
richeſſe & le bonheur des natiuns. Jai vu que cette 
* conſiſtoit dans la connoiſſance de tous, 

Ce 
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les rapports, qui lient les hommes aux choſes, 
& les choſes entre elles. 
aurois pu, pouſſant mes les phi 
loin , remonter juſqu aux ' premiers éléments 
de la ſcience economique, & deduire d'un 
ſeul principe tous ceux qui fervent de baſe d 
cet ouvrage : mais, mon ſujet me reſſerrant 
dans des bornes plus étroites, je Wai preſents 
qu'une 'tbauche de cette vaſte théorie. i 
trouvè pour raſultat, que le revenu des pro- 
prictaires des terres q ou le produit net du fol, 
n'eſt qu'une partie de la richeſſe de la produc- 
tion; que la production elle meme ni eſt qu'une 
partie de toutes les richeſſes; & enfin, que 
cette production eſt; une richeſſe plus ou 
moins grande, eniraiſon de la valeur des 
autres parties de la richeſſe _ 0 maſſe 


des richeſſe. 

Les principes . la 8 n'etoit 
plus la meme.  Que-/Vimpot ſoit aſſis ſur le 
revenu des terres, ou ſur. les autres N 
de la richeſſe, on a vu que, dans Fun 
Fautre cas, ilin — ou —— qu acci- 
dentellement. 

Jai donc ętè oblige io 8 ma- 
rière ſous d' autres diviſions, que j'ai puiſces 
dans la nature meme des choſes; & ja 


& ſur lImpòt. Part. II. Ch. VI. 403 
montre , en detail, quels ſont les effets de 
toutes les diverſes eſpeces d' impòts, en balan- 
cant les avantages & deſayantages de chacune, 
Homme & Citoyen, je rai point ſepare les 
inter#ts de Phumanite des. interets de VEtaf. 
Ainſi, j'ai reſolu, comme je le devois, la 
queſtion que j avois entrepris de diſcuter. 
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we” re e 7,4 
le premier volume de 1767, liſex , & les ſept premier 
volumes de 1767. 

Pag. 35, ligne 5, memes , liſ. meme. 

Pag. 106, lig. 19, Etablies, Iiſ. Etablie. 

Pag. 165 , premiere colonne de la note, lig. 8, ou de 
leur valeur, Iiſ. ou leur valeur. * 

Pag. 179 , lig. 10, cette objet, lif. cet objet. 

Pag. 247, lig. 1, aps diminuer le nombre. 4. 

Piajoute qu alors Taugmentation du ſalaire des ouvrien 

n'eſt pas à la charge des ſeuls proprietaires des terres; 
parce que ces proprietaires ne ſont "yy © ſeuls qui 
aient beſoin du travail des ouvriers. 

Pag 263 , Ig. 18 , apris le ſeul beſoin — 
aj. du moins le ſeul qu il puiſſe ſatisfaire. 
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des terres , ou du produit net du ſol dans Fordre 


des Aae | | 11 
CnAp. II. Ce que c'eſt gue la i richeſſe. 9 ” 
Chap. Ill, Da travail du cultivattur dans Pordre 

des richeſſes. R 59 
Chap. IV. De Kur G des arts dans Pordre 

des richeſſes. | | 64 
CHAp. V. Du commerce dans Pordre des ri- 
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CHAP. IX. Suite des obſervations ſur le nouyuy 
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economique. | 159 

CHAP, X. Continuation du mime ſujet + Du 
Mees de la dipenſe du revenu du fol ſur ls 

autres parties de la richeſſe > Des effets 4 

cette depenſe , & de. toute dipenſe en genia, 
ſur la richeſſe conſideree dans ſon rapport aur 
les hommes , & indipendamment des choſes qui 
la conſtituent, oo * 177 
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eee 216 
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F. I. De cond taæe pergue en nature de denrees ; 
ou de la dixme royale. _ - -Thid, 


= "fl. De cette taxe pergue en eſpeces ſur le produit 
net du Jol du examen du ſofteme de la 


{ Theorie de FImpor. © 238 
C l Des effets de cette taxe „ conſt ite en elle- 
meme. 258 


Crap, III. De la taxe perſonnelle ou capitale. 282 
Cup. IV. De la taxe TE les choſes de conſum- 
mation. ds £1 22 M1197 309 
8. I. De la nature ets effes politiques de cette 
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porter que ſur les conſommateurs. Ibid. 
II. Difficultes far cette taxe „ en ce qu il 
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conſommateurs , que quand elle aura opere 
quelque rarete dans la choſe taxte. Reponſe 
qui donne lieu d de nouveaux developpements 
ſur la nature de I impòt en general, &, en 


particulier, de la taxe ſur les conſomma- 
tions. 
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